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RESUMEN

¢Como han sido pensados y bajo qué pers-
pectivas metodologicas han sido abordados
los procesos historicos, en su amplio sentido,
inscritos en un espacio de frontera como lo
es el sur peruanoy el norte chileno? ;Como
ha resuelto la historiografia nacional el
problema de constituir un objeto de estudio
desde una perspectiva que privilegia iinica-
mente las relaciones de fuerza en el campo
de la politica como nivel de andlisis? ;Qué
tipo de historia se ha construido tomando
como referencia, teorica y documental,
una vision de centro que se enmarca en
una historia “oficial” “homogeneizante”
concebida como historia nacional? ;Qué
procesos historicos han sido omitidos o
silenciados producto del desconocimiento
de las realidades locales, regionales que se
resisten a la simplicidad con que se les ha
abordado tradicionalmente?

Palabras clave: Construccion histo-
riogrdfica, frontera y chilenizacion.

ABSTRACT

How have historical processes been thought
of? Under what methodological perspectives
have these historical processes been tackled?
In a wide sense, how have they been registered
in a frontier space as the Peruvian South
and North of Chile are conceived? How
has the national historiography solved the
problem of constituting an object of study
Jrom a perspective which only privileges
the strengthening of relations in the field of
politics as a level of analysis? What type of
history has been constructed considering —as
a theoretical and documentary reference—a
central vision which is part of an “official”
and “homogenizing” history conceived as a
national history? What historical processes
have been omitted or silenced as a product of
the ignorance of local and regional realities
which resist the simplicity used to tackle
them in a traditional way?

Key words: Historiographic construc-
tion, border and chilenization.
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I. INTRODUCCION

Las interrogantes planteadas previa-
mente son el aspecto medular del
siguiente articulo que revisard a lo
menos tres niveles de discusion: a) La
clésica posicidn historiogréfica de centro
que configurd al norte bajo ciertos y
selectivos niveles de andlisis: Historia
del Salitre, Guerra del Pacifico en el
contexto formal de un positivismo que
no ha podido dialogar a nivel interdis-
ciplinario y que ha centrado su interés
en la politica institucional del Estado
de Chile, en la llamada chilenizacién
del norte tarapaquefio; b) La necesidad
de una antropologia histérica y/o una
“Historia de la cultura”, en el sentido
chartiano!, que operaria con una muy
distinta 16gica de razonamiento; se
prefiere ser fiel al desarrollo de una
historia regional, en la cual las fron-
teras impuestas desaparecen para dar
paso a “microhistoricidades”. En ella
la relacidon de convivencia diaria en
ciertos espacios territoriales, bajo ciertas
coyunturas, genera un mapa en que las
tradicionales fronteras impuestas dan
paso a fronteras que se movilizan a lo
largo de los siglos, conformadas por
variadas précticas culturales y constantes
asimilaciones identitarias (performati-
vidad de las identidades).
Sostenemos la necesidad de di-
ferenciar la existencia histérica de
una frontera politica (Chile-Peru pos-
Guerra del Pacifico), de una frontera
cultural que implica un nuevo nivel de
andlisis y una nueva representacion del
discurso de la historia, en un intento
metodolégicamente interdisciplinario;
¢) Fuera del discurso hermético de los

' Roger Chartier: 1994.
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historiadores, se debe considerar qué
tipo de repercusiones ha tenido el ma-
crorrelato hegemonico de la historia de
Chile en la representacién popular de
esta. Es asi como la educacién escolar
y universitaria ha sido construida en
funcién de los conceptos de “nacién”
y “territorio nacional”, bajo estos se
constituy6 la red identitaria llamada
chilenidad, es decir, la presencia de una
Unica identidad histérico-nacional. Por
tanto, la memoria colectiva que habla de
su pasado se ha sustentado en una visién
en que los espacios de frontera cultural
territorial se presentan difusos y hasta
invisibles, puesto que la frontera politica
organizd6 la dicotomia entre lo nuestro
conocido y lo otro desconocido.

En resumidas cuentas se trata de
problematizar a la luz de la perspectiva
de la historia de la cultura, cuyos linea-
mientos tedricos han sido expuestos por
Roger Chartier y Michel de Certeau,
las construcciones histéricas que han
constituido al norte como objeto de
discurso conformando una memoria
oficial que ha pecado de miope. Al
mismo tiempo, llamar la atencién
sobre una emergente historiografia
regional que intenta construir un relato
interdisciplinar desde el mismo espacio
de frontera, fracturando las relaciones
centro periferia como principio de jus-
ticia de la realidad local (que incluye
muchos niveles de analisis).

II. PENSAREL NORTE DESDE EL

CENTRO: LA MIOPIA DE LA
“HISTORIA OFICIAL”

En la década de los 70 Michel de
Certeau se preguntaba por los prin-
cipios mismos que constituyen la
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escritura de la historia, tarea que,
esencialmente, ya habia comenzado
arealizar una serie de investigadores
asociados a las ciencias sociales,
desde Barthes a Derrida, de Ricoeur
a White, entre otros. El nudo central
de la discusién de la escritura de la
historia radico, fundamentalmente, en
considerar la historia, a la vez, como
un discurso en el que intervienen
construcciones, composiciones, figuras
que son las de la escritura narrativa?,
por lo tanto, de la ficcién, y como una
produccién de enunciados que aspiran
a un estatus de verdad y verificabi-
lidad, por lo tanto, cientificos, si la
ciencia consiste “en la posibilidad
de establecer un conjunto de reglas
que permitan controlar operaciones
proporcionadas a la produccién de
objetos determinados™?.

Lejos de pensar la disciplina his-
térica como una préctica cientifica, la
tension planteada por Michel de Certeau
nos propone la posibilidad de que el
relato histdrico esté sujeto a formas de
enunciacion (variables a lo largo del
tiempo), y a constricciones que establece
la institucién de saber desde donde la
historia habla*. Esta tension ha sido el
aspecto medular con el cual se ha criti-
cado el discurso de la historia en funcién
de la constitucién de un objeto de saber
mads all4 del texto. Desde este punto de
partida es posible evaluar criticamente
el desarrollo de 1a historiografia que se
propuso “reconstruir’” el norte de Chile

2 Hayden White; 1992: Cap. L.

3 De Certeau; ibid.

* Esta vieja discusion, ya planteada por Michel
Foucault en la Arqueologia del Saber (1967) y en el
Orden del Discurso (1981), servird como lente para
analizar las formas de construccién de la historia
sobre el norte de Chile.
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desde la anexion de Tarapacé a la sobe-
rania del Estado chileno tras la guerra
del Pacifico (1879-1883), esta clasica
historiografia operé como un relato a
lo menos con ciertas deficiencias en el
tratamiento con que la historia cultural
constituye, indaga y precisa seriamente
un “objeto de estudio”.

(De qué manera fue construido el
relato sobre los procesos de dominio
y soberania, de chilenizacién, sobre el
espacio tarapaquefio? ; Qué ideologias,
qué instituciones de poder desde el
centro performaron una determinada
préctica escritural sobre el norte?
(Coémo aparecen siendo constituidos los
sujetos desconocidos del dltimo norte
en el relato de una historia de centro?
Las formas de enunciacidn, las reglas
institucionales, durante el siglo XIX y
el siglo XX, determinaron un tipo de
historia oficial (casi escolar) centrada
en espacios determinados y con niveles
de andlisis también particulares:

Un interés central de la historio-
grafia “clasica” fue la construccion de
un relato sobre los antecedentes, desa-
rrollo y consecuencias de la Guerra del
Pacifico (1879-1883). Los criterios de
andlisis privilegiaron el estudio por las
formas de ocupacion, las politicas ins-
titucionales de dominio y legitimacion,
los discursos estatales sobre las formas
en que operaria la soberania chilena en
Tarapacd. Toda la construccién discur-
siva de esta historiografia se sostendra
sobre documentos emitidos por el
Estado, localizados geopoliticamente
en el centro, eludiendo toda posibilidad
de que la construccién histérica pudiese
“hablar” por los vencidos y, mds atn,
no considerando una diversidad de do-
cumentos que revelan una historicidad
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legitimamente producida desde el propio
espacio dominado.

El permanente interés fue expurgar
los archivos ministeriales, judiciales y
burocraticos para fabricar, al interior
del laboratorio del historiador, una
historia de las formas del dominio. En
esta abundan las listas de batallas y
tacticas militares, de héroes conocidos
y desconocidos, cual monumentaliza-
cién de la memoria oficial en el relato
histérico®. Todo ello al amparo de un
nacionalismo poco consecuente con
la naturaleza propia de la disciplina
histérica. En este sentido, bien poco im-
portaron los mecanismos de resistencia
de la poblacién local, los movimientos
migratorios de peruanos desplazados
hacia el norte o los conflictos locales y,
al mismo tiempo, diversos que implica-
ban la ocupacién militar, la convivencia
mds “civil” de sociedades entretejidas,
social y culturalmente diversas®, la
propia representacion y préctica de
éstas frente a los dispositivos legales
con que la nueva autoridad impuso
la chilenidad. Més atn, la poblacién
indigena que debiese haber conducido
a una reflexiéon metodoldgica por parte
de la historia no tuvo clara presencia
en el relato histérico de centro. Las
implicaciones de esta tltima afirmacién
son profundas.

La discusién sobre la presencia de
lo indigena, de la etnicidad y, por ende,
de las identidades culturales no fue ma-

5 B. Anderson (1993).

© Acaso la historiografia propuso el anélisis de los
diversos segmentos socioculturales presentes en
Tarapacd durante el proceso chilenizador a saber;
mestizos, indigenas y negros en funcién de las
distintas respuestas discursivas y no discursivas que
éstos tuvieron al momento de la practica punitiva
del dominio.
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teria en el campo de andlisis de la cldsica
historiografia. En la elaboracién de la
historia nacional, desde mitad del siglo
XIX y hasta principios del siglo XX,
momento en que aparece una historia
oficial, los indigenas desaparecieron
como sujetos histéricos para quedar
relegados a un pasado glorioso como
parte de “nuestras raices”, de los orige-
nes, pero no del presente. En definitiva,
los indios pasaron a ser objeto de otros
discursos: los del desarrollo nacional,
los de 1a modernizacion o los literarios
o0 antropoldgicos’, pero no como cons-
titutivos de los problemas propios de la
historiograffa. Mds atin, y en este mismo
sentido, la historiografia fue la expresion
discursiva de un proceso que se arrastra
de la propia dindmica de la formacién de
los Estados-Nacion tras la independencia
de las sociedades americanas: “En gran
medida, lo que hicieron los Estados
nacionales y las elites latinoamericanas
fue, en lugar de articular y reconocer
las diferencias culturales, subordinarlas
al centralismo homogeneizador para
desintegrarlas™s.

La historia al pensar el norte’
siguié esta 16gica depositaria de la
ideologia eurocéntrica sostenida en el
seno mismo del liberalismo que veia
en las comunidades indigenas una
“raza inferior”, sociedades primitivas
y salvajes”! y, por lo mismo, carentes
de la legitimidad para constituirse en
un objeto de estudio de la historia,

7 Martinez et al.; 2003: 163.

8 B. Subercaseaux; 2003: 69.

° Nos referimos al espacio tarapaquefio y, especifica-
mente, a la zona de frontera Arica-Tacna.

1% Anfbal Quijano; “Colonialidad del poder, euro-
centrimo y América Latina en La colonialidad del
saber: eurocentrismo y ciencias sociales. CLACSO,
Buenos Aires, 2000.
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mds alla de la mirada “folclérica” y/o
“museografica”.

A mediados del siglo XIX la
historiografia nacional evidencia una
gran productividad, teniendo como
exponentes a Miguel Luis Amunétegui,
Diego Barros Arana, Benjamin Vicuiia
Mackenna y José Toribio Medina''. Esta
primera corriente historiografica y la
que le sigui6 en el siglo XX se vio
inspirada por la necesidad institucional
de constituir un discurso sobre lo nacio-
nal®, cuya discursividad, precisamente,
legitimaba a lo menos tres paradigmas
claves; chilenidad, territorio nacional
y chilenizacién.

El de la “chilenidad” implicé
la discusién, oficial y popular, de los
elementos que la conforman y, por consi-
guiente, la apropiacién y representacion
de una identidad chilena en oposicién
a lo que, social y espacialmente, estd
fuera de ella (los discursos oficiales,
los discursos populares, los saberes
cultos en informales, produciendo todo
un campo de enunciados clasificadores

' La historiografia considera a estos exponentes como
los formadores de los primeros relatos de una historia
oficial. Quedan fuera de esta primera corriente las
obras de Claudio Gay y R. Phillipi.

12 Claro ejemplo son las “historias nacionales o
generales” de autores como Sergio Villalobos o
Gonzalo Vial.

13 “Hubo necesidad de justificar el desarrollo de un
destino nacional y fue indispensable crear la imagen
de cada pafs, viniendo a ser la historia la cantera
mds valiosa y abundante para esa construccién. Se
la trabajo, en todos los lugares del continente, con
mayor o menor énfasis, transformédndose al fin en
un espejo para mirar la imagen nacional, dando pie
para el andlisis frio y razonado, pero también para
la contemplacion animica ligada al orgullo de cada
nacién. Los historiadores, mas alla de sus motivos
personales, rindieron tributo al ambiente social. Y
a la vez influyeron sobre éI” (Sergio Villalobos en
Prélogo, Historia General de Chile de Diego Barros
Arana 2000-2001: XXXVII).
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sobre el juego identidad/alteridad)'“. Tras
la Guerra del Pacifico, la configuracién
de un nuevo mapa territorial, producto
de la anexion territorial de Antofagasta
y Tarapacd, determiné una nueva forma
de conciencia nacional, de adscripcién
a una identidad chilena sustentada,
en su mayor parte, por los discursos
institucionales. Desde los distintos
organismos estatales se redefini6 e
impuso una nueva forma de “pensarse”
chileno, una nueva representacién de
la identidad nacional.

La circulacién de este saber cimen-
td, en la poblacion, ciertos paradigmas
acerca del otro peruano sobre la base de
un arbitrario proceso etnoclasificatorio
constituido, a su vez, en el seno mismo
de los discursos liberales y progresistas.
Dicho proceso, en tanto constructor de
la alteridad, defini6 ciertos enunciados
y saberes fundantes: la homologacién
de la nacionalidad con la etnicidad, es
decir, el peruano como sinénimo de
indio, por tanto, retrasado e incivilizado,
laimagen del “cholo”’; un etnénimo que
connota rasgos negativos (cobardia,
flojera, suciedad, etc.). La emergencia
del “otro” definié una nueva préactica
discursiva de clasificacién cultural sobre
las poblaciones que quedaron més alld
de la frontera politica (norte del Valle
de Camarones, Arica-Tacna), estas
poblaciones, relegadas a la “externa-
lidad”, fueron objeto de la antinomia
“civilizacién” versus “barbarie”, ese
otro que, siempre externo, operd como

14Y. Bromley; 1986, Levi-Strauss 1976, J.L. Martinez
2003. Ver el notable trabajo Martinez C., Martinez B.
y Gallardo “Rotos, Cholos y Gauchos: la emergencia
de nuevos sujetos en el cambio de algunos imagina-
rios nacionales republicanos (siglo XIX) en Nacion,
Estado y Cultura en América Latina. Ed. Facultad de
Filosoffa y Humanidades U. de Chile, 2003.
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una suerte de espejo negativo para el
reflejo de la construccién imaginaria
de la nacion.

Siguiendo este relato hegemoénico
aceptado, la historiografia vino a legiti-
mar el discurso de la identidad nacional
constituyendo una memoria oficial a
partir de la valoracidn, en extremo, del
acontecimiento/documento/monumen-
to" para referirse a selectivos hechos
que pudiesen demostrar los elementos
mads positivos de la identidad nacional,
a saber: el héroe militar, la valentia, el
amor a la patria, la arenga, la victoria,
la civilizacidn, la raza guerrera, etc.
En este sentido, el trabajo documental
implic6 un criterio de selectividad de
los hechos alli narrados en funcién
de los elementos que fortalecieran la
“chilenidad”. Un segundo paso fue,
justamente, distribuir y hacer circular
esa imagen en el saber popular a través
de la educacién como instrumento
oficial en la formacién de la memoria
nacional.'® ; Cudl seria, a partir de ese
momento, el otro necesario para la cons-
truccién de nuestra alteridad? ;Cémo
pudo resolver la clésica historiografia
el problema de las identidades locales
(las del espacio de frontera) frente al
impacto chilenizador? La miopia de
este tipo de relato histérico radicé,
fundamentalmente, en el desconoci-
miento de una “evidencia documental”
acerca de los procesos sociopoliticos

'3 Parafraseando a Michel Foucault.

1 Michel de Certeau ya habia planteado la siguiente
reflexion: “;En que condiciones un discurso erigido,
segtin los procedimientos especificos del trabajo del
historiador, puede ser aceptado, como dibujando
adecuadamente la configuracion histérica que se dio
por objeto? ;Serd la historia como relato verdadero
y finalmente como relato de poder la tdnica capaz
de producir control y coaccién, fabricar autoridad y
conformismo?”, en R. Chartier: 1996: 70.
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vividos por las poblaciones locales al
momento de la ocupacién chilena. El
relato hegemoénico de centro constituy6
unos sujetos histéricos, sobre la base
del principio de la legitimidad de la
chilenidad, eludiendo la voz del otro
y relegando a este dltimo fuera de los
limites de la soberania territorial y de
la modernidad.

Los limites de la chilenidad co-
incidieron con la demarcacién de una
frontera politica en un intento de homo-
logar identidad y practicas identitarias
a la territorialidad politica conformada
por un impuesto limite fronterizo. Aquel
resultante de los conocidos tratados
de 1883 y 1929 que fijaron la frontera
politica separando las ciudades de Tacna
y Arica y el respectivo interland"’.

Muy de la mano con lo sefialado
anteriormente, la presencia de una dis-
cursividad sobre el “territorio nacional”
expresé un segundo paradigma del relato
histérico de esta primera generacién
de intelectuales. Las implicaciones
de un extendido y aceptado discurso
sobre la territorialidad chilena deter-
minaron, desde el discurso histérico,
el comienzo de la representacién de
un mapa imaginado de Chile, aquel
que todos conocemos: el dibujo de un
mapa que comienza desde la Linea
de la Concordia y se extiende hasta
Magallanes. Insistimos sobre la prictica
institucional y su expresion en el dis-
curso histérico tendiente a “homologar”
el territorio soberano al ejercicio de la
“chilenidad” sobre é€l.

La preocupacion por fijar la fron-
tera politica se convirtid, en los textos
de historia, en una cuestiéon central:
“la anexién territorial desencadend,

7 E. Téllez: 1989.
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entre otros procesos, el desarrollo de
un conjunto de estudios destinados
a redibujar, para la burocracia nacio-
nal, el nuevo espacio territorial de la
nacién. Podriamos decir que, casi por
definicion, cada burocracia estatal trata
de “dibujar”, para si misma, una deter-
minada representacion de los espacios,
territorios, poblaciones y riquezas,
necesaria para la determinacién del
control administrativo”’®.

Al finalizar el siglo XIX, y en
pleno proceso de “chilenizacién”,
ya hay una primera reflexién y se ha
producido un determinado discurso
sobre el espacio de frontera. La version
histérica de investigadores como Barros
Arana y Toribio Medina ha quedado
desplazada y un nuevo discurso em-
pezard a desarrollarse, a saber: el de
los funcionarios estatales productores
de importantes descripciones tanto de
los territorios como de las poblacio-
nes indigenas y no indigenas que los
ocupaban. Eran ingenieros al servicio
de ministerios tales como el de Obras
Publicas y Relaciones Exteriores; los
informes de todos ellos alimentaron por
varios afios la reflexién de Ministerios
del Interior y del Congreso Nacional .
Por lo tanto, se puede sostener que los
archivos trabajados por las corrientes
historiograficas de principios de siglo
siguieron la légica “céntrica” en la
constitucién de determinados objetos
de saber sobre determinados niveles de
andlisis: politica, relaciones exteriores,
tratados juridicos, etc.

Un tercer eje de anlisis correspon-
de al proceso de “chilenizacion”, este
ha sido objeto en las dltimas décadas

18 Martinez et al. 2003: 199.
1% Op. cit. 199-200.
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de renovados e innovadores estudios
en la perspectiva de una mirada inter-
disciplinaria, mds consecuente con la
“realidad local” o”regional”?. Tales
estudios han puesto en tela de juicio los
criterios y argumentos discursivos de la
llamada “historia nacional” o “historia
general”, cuyos eximios representantes
en el dltimo tiempo han sido Sergio
Villalobos y Gonzalo Vial?'. Tales auto-
res han abordado el problema siguiendo,
de alguna manera, los relatos de sus
precedesores en los cuales prevalece
la reconstruccién de la administracién
chilena en términos de la presencia
del Estado-nacién. Los estudios més
recientes® conciben este término “como
un proceso de articulacién de nuevas
y complejas relaciones socioculturales
dindmicas y multidireccionales entre los
agentes de la sociedad civil que habito,
convivid, se enfrentd o sobrevivié en
un escenario azotado por un conflicto
y litigio diplomaético, particularmente
los casos de Arica y Tacna, y las zonas
adyacentes para el periodo comprendido
entre los afios 1884 a 1929”%.

El historiador A. Diaz ha sostenido
dos l6gicas de andlisis para tratar el
problema: una chilenizacién entendida
como ‘“‘una construccién conceptual
percibida, elaborada y/o creada por
agentes estatales, politicos, periodistas,

20 A. Diaz; “La chilenizacién de Tacna y Arica o los
problemas para una historia regional del norte chile-
no”, en Revista Werken: Arqueologia Antropologia
Historia. Facultad de Ciencias Sociales U. de Chile,
2003, S. Gonzdlez “El Dios Cautivo; Las Ligas
Patridticas en la chilenizacién compulsiva de Tarapaca
(1910-1922), Ed LOM, Santiago 2004.

2l Cabe destacar que las historias oficiales de Chile
construidas por estos autores han sido las consideradas
en los textos escolares, por lo menos en las dltimas
dos décadas.

22 A. Diaz. Op. cit.

% Op. cit. 146.
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civiles o soldados peruanos para definir
distintas acciones que llevé a cabo Chile
en la zona de Tacna y Arica. La segunda
alternativa, circunscrita a la postura chi-
lena, definiendo la chilenizacién como
las acciones para despejar la conciencia
nacional peruana de los pobladores de
Tacna y Arica, y abrir paso a una nueva
identificacion nacional, en este caso la
chilena”?*

A todas luces el problema de la
“chilenizacion” se sostuvo en el andlisis
de los mecanismos de la ocupacién
militar, las relaciones internacionales
y los litigios diplomaéticos, las nuevas
formas juridicas, las politicas moder-
nizadoras del Estado chileno y la serie
de pleitos derivados de la tensa relacién
civico-militar en la zona de ocupacién.
Probablemente el desconocimiento de
fuentes y documentos, emitidos por
los sujetos o colectivos sociales de la
zona aludida, cedid lugar a un discurso
coherente con los relatos hegemoénicos
del poder dando paso, asi, a lo que
Anderson ha llamado “comunidades
imaginadas” en un intento de explicar
la estrecha y reciproca relacién entre
historia y nacion®.

Un intento renovado de explicar
la situacion de los sujetos y colectivos
sociales de la zona en cuestion frente
a las politicas chilenizadotas ha sido
el trabajo de S. Gonzdlez sobre las
ligas patridticas como agentes de una
chilenizacién violenta®. El estudio
constituye una primera aproximacion
a la compleja red de relaciones entre
la poblacién sometida a la ocupacién
y las expresiones indirectas del Estado

2 Op. cit.. Pp. 152.
% B. Anderson. Op. cit.
% Gozélez. Op. cit.
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por constituirse como agente soberano.
La cuestién central de este tipo de
trabajos es someter a juicio los relatos
desde “arriba” contraponiendo a estos
las representaciones desde “abajo” que
conllevo el proceso chilenizador.

Los criterios selectivos con que las
“historias generales” construyeron su
discurso (soberania, dominio, Estado
chilenizador, héroes militares, politi-
cas estatales, tratados politicos, etc.)
excluyeron los mecanismos populares
y diversos con los que la poblacién
se resistia o aceptaba las nuevas con-
diciones politicas. La incapacidad,
consciente o inconsciente, de silenciar
la emergencia de los discursos “locales”
tuvo repercusiones insospechadas desde
la academia hasta el dltimo rincén de
las aulas escolares.

III. DEL RELATO GENERAL AL
RELATO DE LO PARTICULAR:
DE LA HISTORIA GLOBAL A
LA MICROHISTORIA

El diagnéstico que hemos venido
comentando ha tenido, sin duda, un al-
cance en la propia teoria y metodologia
de la historia. En primer lugar, se ha
aceptado que toda escritura histérica es
un relato?’, necesariamente construido,
segtin reglas especificas que intervienen
en el orden del discurso, que organizan
un orden cronoldgico y que producen un
efecto de realidad®®. Esto dltimo define
la particularidad del relato histérico:
la produccién de un saber verdadero
(sujeto a la verificabilidad) en forma

27 De Certeau (1975), Ricoeur (1983-85), Ranciere
(1992), White (1973,1992).
28 Barthes (1972).
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de narracién. Las implicaciones de
este primer principio han permitido
determinar los procedimientos del his-
toriador para referir “verdaderamente”
la “realidad” que estaria mds alld del
texto: los sistemas de referencia na-
rrativos y no narrativos, las estrategias
de acreditacion (la puesta en evidencia
de los documentos), la persona en que
habla el historiador (la desaparicién del
yo en el discurso de saber), etc.

En segundo lugar, la disciplina
histérica ha constituido, en las tltimas
décadas, una profunda reflexién sobre
los modelos® explicativos bajo los cuales
se posicionaba, como en los objetos y
campos que delimitaba. De alli que
se hable de una “nueva historia” que,
sensible a los nuevos enfoques socio-
l6gicos y antropoldgicos, ha querido
restaurar el papel de los individuos
en la construccién de los lazos y las
redes sociales. La emergencia, en
términos de objetos de estudio, de las
préacticas populares, de las situaciones
vividas, de las subjetividades, de los
conflictos locales, de las estrategias
singulares, etc. Un desplazamiento,
si se quiere, de una historia global a
una microhistoria (diferenciada de la
tradicional monografia) en funcién de
un nuevo y reivindicado sujeto histo-
rico y de un campo socioespacial mas
acotado. Es en otros términos el paso
de una historia limitada al andlisis del
acontecimiento sobre la base de docu-
mentos que expresan algunos niveles
preferenciales de andlisis (politica,
diplomacia, relaciones internacionales,
gobierno, elites, etc.) a la interrogacién
de nuevos objetos estudiados en pequefia

» Los propios del estructuralismo, del positivismo, de
la historia cuantitativa, del marxismo, etc.
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escala. Es también la reconstruccion de
procesos dindmicos (negociaciones,
transacciones, intercambios, conflictos)
que dibujan de manera mévil e inestable
las relaciones sociales, al mismo tiempo
que recortan los espacios abiertos a las
estrategias individuales™.

Roger Chartier’! ha definido aguda-
mente las caracteristicas de esta “nueva
historia”, al sefialar que esta “intenta
comprender la manera a través de la
cual los actores sociales dan sentido
a sus practicas y a sus discursos, las
capacidades inventivas de los individuos
o de las comunidades, y, de otra parte,
las presiones, las normas, las conven-
ciones que limitan —de manera mas o
menos fuerte segiin las posiciones en las
relaciones de dominacién— aquello que
es posible pensar, enunciar y hacer”2.
Si atendemos a las condiciones de la
chilenizacién impuesta, a los mecanismos
y dispositivos discursivos y no discur-
sivos del dominio, se hace necesario
colocar en el centro del trabajo de los
historiadores las relaciones complejas
y variables, imbricadas entre los modos
de organizacion y de ejercicio del poder
politico en una sociedad dada, y las
configuraciones sociales que vuelven
posibles esas formas politicas en los
espacios y sujetos depositarios del
poder.

Todo ello conduce a replantear
concienzudamente los objetos de estudio
de la historia general que, en la mirada
critica de la “nueva historia”, operan de
forma miope al indagar exclusivamente
sobre las producciones institucionales de
saber en niveles asociados a la politica

30 R. Chartier; 1998: 4.
31 Op. cit., p. 7.
32 Ibid.
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y la geopolitica del dominio territorial.
A lo menos, estas maneras clasicas
de los relatos histdricos del norte (en
el contexto del proceso chilenizador)
sefialan o explicitan una configuracién
de los sujetos locales como sociedades
homogéneas, sin diversidad interna,
sobre la base de una clasificacion cul-
tural venida de centro y amparada en
los discursos de los funcionarios esta-
tales, como parte de las legitimidades
del dominio.

Entonces, ;como dar cuenta de
las “realidades” de esos sujetos loca-
les més alld de la mirada del poder y
de la historia nacional? ;Qué tipo de
desplazamiento debe operarse para
configurar una microhistoria, en funcién
de la emergencia de los discursos y las
précticas sociales e individuales de los
espacios marginales, que contienen
en su interior las representaciones y
apropiaciones frente a las politicas pu-
nitivas del Estado nacional? ; Qué tipo
de documentos habrd que explorar para
encontrar todo el campo de “miradas”,
representaciones y practicas de los su-
jetos de la zona de Tacna y Arica?

Todas estas interrogantes comien-
zan, lentamente, a ser despejadas dada
la emergencia de una historiografia
regional amparada en estudios de corte
sociolégico y antropolégico. Uno de
ellos es el de Sergio Gonzdlez (men-
cionado anteriormente) que, desde el
andlisis sociolégico, ha querido dar
cuenta, en palabras de Lautaro Nufiez**,
“de hechos tan s6lidamente documenta-
dos que pareciera que en si mismos estos
archivos lo conducen, en este caso, ala
revelacion del episodio mds aterrador
que se recuerde de violencia estatal y

33 Arqueélogo, Premio Nacional de Historia 2002.
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civil, ejercida sobre la sociedad peruana
de la postguerra salitrera”. L. Niifiez se
refiere a las ligas patridticas chilenas,
cuyo objetivo fue “desperuanizar’” las
provincias de Tarapacd, provincias
“que pasaron a ser chilenas y que para
desperuanizarlas cayeron en manos de
demonios xenéfobos organizados en
un movimiento pronacista orientado a
martirizarlos y expulsarlos por vencidos,
cholos y complotadores. Por lo mismo,
es un segmento gris de una historia
regional no incluida en las historias
generales y que seria irrepetible y casi
incomprensible en las “otras” regiones
enmarcadas en el modelo del “Reyno
de Chile”*.

El autor sefala el grado de parti-
cularidad del estudio y la pertinencia
de este en la construccién de nuevos
sujetos histéricos fuera del alcance de
la institucionalidad de centro. Quizas
la frase m4s sintomadtica en funcién de
lo que hemos venido sosteniendo, en la
perspectiva de la historia cultural, sea
que el autor “se filtr6 entre los archivos
y testimonios vivientes, porque €l sabe
recorrer todas las metodologias de las
ciencias sociales* no como divertimen-
tos tedricos, sino como instrumentos
objetivos para revelar reconstrucciones
reales de “carne y hueso”.

Esta apropiacién del sentido de
lo humano, del sujeto, caracteriza una
primera forma de historia cultural y de
las formas de enunciacién, con delimi-
tados y bien particulares problemas, de
la llamada microhistoria. En esta se
entretejen los dispositivos del poder
y las préicticas de la recepcién y de la

3 L. Ndfiez, prélogo a la obra de S. Gonzilez
cita 16.
3 Las comillas son nuestras.
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representacion frente a las primeras;
es un complejo entramado de relacio-
nes sociales de violencia y resistencia
que releg6 a Tarapacd a su mismisima
particularidad. En ella se combinan
las historias de los desplazamientos
de peruanos hacia el norte (cerca de
40.000 refugiados), la memoria de
estos de su tierra cautiva desde la otra
patria, de la expulsién de sacerdotes,
de la destruccion y del manejo criminal
del periodismo de la época, de saqueos
de casas y bienes privados, expropia-
cién de recursos naturales y las listas
“negras” del terror institucionalizado
que sacudian el alma de pampinos,
portuarios, indios, poblaciones de valle,
etc. Aparentemente la historia oficial no
fue capaz de “hablar” de estos procesos,
sea por una metodologia incapaz de
dar cuenta de lo “social”, sea por haber
constrefiido el discurso de la historia
hacia los intereses institucionales de
la soberania chilenizadora. En verdad,
no hubo organizacién ni institucién
alguna ni la propia educacién, que no
se pusiera al servicio de la limpieza
étnica al interior de un Estado nacional
victorioso que no sabia qué hacer con
estas regiones anexadas®®.

Las conclusiones que se pueden
esbozar de este tipo de trabajos adoptan,
en realidad, la forma de nuevas preguntas
para la investigacion histérica. Entre
estas: ;Qué debid ocurrir entre los que
se quedaron, con sus descendientes,
para construir un nuevo y legitimo
pais ndrtico, inseparable de la nueva
nacionalidad chilena y, a su vez, no
perdieran los afectos con la otra ausente?
Y en términos metodolégicos: ;Como
abordar procesos de tal envergadura

% L. Nifiez. Op. cit., p 11.
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y con tal nivel de secuelas desde la
disciplina histdrica?

Un segundo grupo de estudios, al
amparo de una joven historiografia del
lado peruano y chileno®, planteada como
una sociohistoria y/o una antropologia
histérica, ha ido reconstruyendo las
historias de los sujetos de las comuni-
dades de Tarapacd durante el siglo XIX
y principios del siglo XX. En ella se
han ido acotando los espacios territo-
riales de anélisis, como agudizando los
enfoques y sus soportes tedricos. De
una historia general que configuré un
“espacio” difuso y homogéneo a partir
de privilegiados y selectivos documen-
tos, localizados preferencialmente en
el centro, se ha ido construyendo una
“sociohistoria”, ya habituada a expurgar
los archivos regionales y provinciales®,
conducente a revelar a lo menos dos
tipos de procesos; las particularidades
microrregionales de las respuestas a la
chilenizacidn, esto es, una clara diferen-
ciacién del impacto chilenizador en las
distintas dreas de la region de Tarapaca®
y, a partir de esa misma diferencia de
territorios, la emergencia, en funcién
del proceso de dominio, de diferentes
sujetos sociales, lo que supone, a buena
hora, el anélisis de diferentes discur-
sividades producidas como formas o

37 M. Cuéllar (2000), Diaz (2003, 2004), Ferndndez
(2000), Galdames (1981, 1999, 2001), Gonzélez (1993,
1995, 2002, 2004), Gundermann (1998, 2001, 2002),
Mondaca (1999), Ruz (2005).

% Los de Iquique, Arica, Putre, Pisagua, Tacna,
Moquegua, Arequipa, etc.

3 Por ejemplo, la histérica diferencia en términos
de “frontera cultural” que separan Arica de Iquique,
teniendo como nodo o limite el valle de Camarones.
Obsérvese, por ejemplo, que la historia del proceso
salitrero y la emergencia de la “cuestién social” (Pinto,
Salazar) no da cuenta con claridad de la provincia de
Arica, ella parece estar ausente en la conformacién
de una historia de la pampa.
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maneras de aceptacion o resistencia a
las politicas chilenizadoras.

El abandono sistematico de abordar
a las poblaciones de Tarapacd como
un todo homogéneo, en oposicién a la
homogeneidad de la supuesta nacién
chilena, ha conducido a despejar las
incégnitas sobre los procesos histd-
ricos diferenciados y territorialmente
focalizados de las précticas de dominio
y, simultdneamente, las resistencias
de la poblacién local. Los estudios de
esta nueva historiografia de Tarapacd
manifiestan interés explicito por la
constitucién de un objeto predilecto; el
tema de la comunidad y su relacién con
el Estado®. Se refiere esta a colectivos
sociales localizados en una territorialidad
definida y con mecanismos propios de
articulacién sociopolitica en contextos
histdricos definidos, de alli la insistencia
por la perspectiva local. Esta ultima,
esclarecida a partir de un sisteméatico
estudio de los documentos, de la orali-
dad, de la imagen, del registro material
y del conocimiento del territorio que se
trata de estudiar. Estos investigadores
amplian, dada la necesidad de constituir
un objeto de estudio mds complejo,
su formacién de historiadores para
convertirse en etndgrafos, antropdlo-
gos y socidlogos, cuyo mérito radica,
fundamentalmente, en reconocer las
deficiencias del relato histérico para
dar cuenta de las articulaciones de las
poblaciones locales frente a los diversos
dispositivos del poder.

Los conceptos de comunidad, de
identidad, de etnogénesis, de articula-
cién social han ido caracterizando el
discurso de esta nueva historia y, con
justa legitimidad, comienzan a desplazar

4 A. Diaz y R. Ruz (2000), Gundermann (2001).
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los anélisis centrados en los procesos
globales y en el acontecimiento como
trama central del discurso histérico,
privilegiando sobremanera el andlisis
diacrénico. Las implicaciones son pro-
fundas, pues se asiste, en términos de
contrapartida, a la emergencia de una
historia desde el margen, teniendo como
correlato la complejidad y diversidad
que asoma de la particularidad.

Algunas de estas investigaciones
nos hablan de la resistencia étnica, en
localidades como Putre, a la chileniza-
cién de las comunidades indigenas del
interior*!. Por otro lado, se establecen
las diferencias y las respuestas diferen-
ciadas de las comunidades aymaras y
de la poblacién “blanca” asentada en
la costa. Ellas permiten, ademads, es-
tablecer los criterios de chilenizacién
que debid articular el Estado en los
diversos espacios, con ello demostrar el
desconocimiento del Estado centralista
de la diversidad étnica y social, mds
aun, el desconocimiento por parte de
la disciplina histdrica de las realidades
locales.

Uno de los representantes de esta
microhistoria ha sefialado los desafios
de futuras investigaciones: “Nos interesa
aqui sefialar que estd pendiente entre
los historiadores regionales abordar la
problemdtica desde una orientacién
sociohistodrica, intentando identificar
espacios de sociabilidad que ciudadanos
peruanos y chilenos debieron asumir en
su vida cotidiana, como son la escuela,
el reclutamiento militar, las festividades
populares y religiosas, el comercio, as{
como también los lugares de diversion
a partir de la instauracién de la nueva

“'A.Dfaz y R. Ruz.
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frontera norte del territorio chileno™*.
Esta afirmacién reafirma el interés de
Michel de Certeau en desentrafiar de
qué manera una sociedad juega con los
mecanismos de la disciplina a través de
procedimientos populares (mintsculos
y cotidianos) en lo que el mismo llamé
“las maneras de hacer”, entendidas como
las capacidades populares, diversas y
complejas, de apropiarse y “representar”
las variadas formas, discursivas o no,
ejercidas desde el poder.

La nueva historia, en este sentido,
ha manejado el concepto de repre-
sentacién® como la capacidad de las
sociedades de “pensar” y “apropiarse” de
la diversidad de sentidos, conocimientos
y legislaciones que la autoridad emite
y cuyo destinatario es el “pueblo”. Es
asi como sobre el terreno de las re-
presentaciones del poder politico, con
Louis Marin*, sobre el terreno de la
construccién de las identidades sociales
o culturales, con Bronislaw Geremek®
y Carlo Ginzburg*, se ha definido una
historia de las modalidades del “hacer-
creer” y las formas de creencia, que es,
ante todo, una historia de las relaciones
de fuerza simbdlicas, una historia de la
aceptacion o del rechazo por parte de
los dominados de los principios incul-
cados, de las identidades impuestas que
apuntaban a asegurar y a perpetuar su
dominacién®.

Definir la dominacién impuesta a
las sociedades del espacio de frontera
(Tacna-Arica) como una violencia

“ A. Diaz ; 2003: 163-64.

4 L. Marin (1981, 1993), B. Gemerek (1980, 1987),
C. Ginzburg (1966).

4 Marin (1981).

4 Geremek (1980).

4 Ginzburg (1966).

47 R. Chartier; 1998: 9.
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simbdlica (atestada de la simbologia
nacional identitaria) ayuda a compren-
der cémo la relacién de dominacidn,
que es una relacion histérica y cul-
turalmente construida, es presentada
como una diferencia cultural entre lo
que es “chileno” y lo que estd fuera de
esta comunidad imaginada. Las propo-
siciones de Louis Marin* acerca del
problema de la representacién y el poder
politico nos hicieron comprender cudl
es, en contextos histéricos definidos,
el poder que tiene la imagen; “efecto-
representacion en un doble sentido, de
personificacién de lo ausente —o de
lo muerto- y de autorrepresentacioén
que instituye el sujeto de mirada en el
afecto y el sentido, la imagen es a la
vez instrumentalizacidn de la fuerza,
el medio de la potencia y su fundacién
como poder”#,

El concepto de representacion
manejado por Marin fue un precioso
apoyo para que pudieran sefialarse y
articularse, mejor de lo que permitia
la nocién de mentalidad, las diver-
sas relaciones que los individuos o
los grupos mantienen con el mundo
social: en primer lugar, las configura-
ciones multiples mediante las cuales
se percibe, construye y representa la
realidad; a continuacidn, las practi-
cas y los signos que apuntan a hacer
reconocer una identidad social, a
exhibir una manera propia de ser en
el mundo, a significar simbdlicamente
una condicidn, un rango, la expresion
de una autoridad; por dltimo, y como
discusion pertinente al problema de
chilenizacion, las formas instituciona-
lizadas por las cuales “representantes”

* Op. cit., p. 77.
4 Marin; 1993:14.
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(individuos singulares o instancias
colectivas) encarnan de manera visible,
“presentifican”, la coherencia de una
comunidad, la fuerza de una identidad o
la permanencia de un poder. El trabajo
de Marin permite comprender de qué
manera los enfrentamientos fundados
en la violencia bruta, la fuerza pura,
se transforman en luchas simbdlicas,
es decir, en luchas que tienen las re-
presentaciones por armas y apuestas>’.
La imagen tiene ese poder, porque
“opera las sustitucion de la manifes-
tacién exterior en que una fuerza sélo
aparece para aniquilar otra fuerza en
una lucha a muerte, por signos de la
fuerza, o mejor, sefiales e indicios que
no necesitan, sino ser vistos, compro-
bados, mostrados, luego contados y
relatados para que la fuerza de la que
son los efectos sea creida’™'.

El proceso de chilenizacion (1883-
1929), tal como la ha mostrado S.
Gonzdlez> a partir del estudio de la
violencia fisica y simbdlica por parte
de las ligas patridticas, ha evidenciado
las formas de sometimiento sobre la
base de un nutrido campo de elementos
simbdlicos que expresaron la identidad
y soberania nacional. El ejercicio propio
de la violencia, cuyo manejo le fue
adjudicado al Estado, hizo posible un
ejercicio de la dominacién politica que se
respaldo en la ostentacion de las formas
simbodlicas, en la representacion de la
potencia del Estado nacional, incluso
en la ausencia fisica de este gracias a
los signos que indican su soberanfa.
El crédito otorgado (o negado) a las
representaciones que un poder politico o

30 Chartier. Op. cit., 84.
S Marin; 1993:14.
32 Ver cita 18.
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un grupo social proponen de si mismos
dependen de la autoridad del primero
y el prestigio del segundo.

(Coémo evaluar, sobre las practi-
cas de la representacién, los procesos
sociales que conllevé el proceso de
chilenizacién? ; Cémo dibujar las rela-
ciones de violencia entre el Estado y la
poblacién dominada en funcién de toda
una simbologia de poder y, al mismo
tiempo, de identificacién nacional? ; Qué
tipo de investigaciones han configurado
el complejo campo entre las relaciones
de produccién de la simbologia del
poder y su eficacia en la percepcidn-
apropiacién de sus destinatarios? Y
en este sentido: ;Cémo se asegurd la
eficacia de los modos simbdélicos de la
dominacion politica, tanto mas poderosa
por el hecho de que aquellos a quienes
deben someter los conocen y reconocen
como legitimos?

Tales interrogantes debiesen
perfilar un nuevo proyecto, que ya
se estd haciendo, de historia cultural,
tomando en consideracién los modos
y la puesta en ejercicio de la violencia
simbdlica. Todo un campo de signos
en su expresion formal determind la
sujecion e identificacion forzada con
lo “chileno”: banderas, himnos, edu-
cacion, disposicion de las reglas de la
convivencia civil, imigenes del patrio-
tismo, cantares militares, festividades
reinterpretadas, calendarizacion de las
celebraciones militares, en fin, toda una
estructura, en imagen y discurso, de las
formas de la soberania.
CONCLUSION

Creemos necesario que en la cons-
truccion de la historia de este dltimo
norte debe operarse gradualmente un
desplazamiento de una visién de centro,
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elemento constitutivo de la historia
oficial y/o general, a una multiplicidad
de visiones sobre el proceso chileniza-
dor por parte de la disciplina histérica
nacional y extranjera; el campo de las
representaciones colectivas deposita-
rias del poder politico es una de las
tantas dreas investigativas que revelan
nuevas proximidades con el desarrollo
de la microhistoria, como también los
estudios que han puesto de relevancia la
relacién Estado-comunidad en funcién
de sujetos histéricos desplazados por la
clasica historiograffa: las comunidades
indigenas y su articulacién con un nuevo
Estado en tanto ente reestructurador y
aculturador.

Es menester explorar también las
posibilidades metodoldgicas de estudios
provenientes de la antropologia y la
sociologia. Su utilizacién por el trabajo
propiamente histérico ha permitido una
cierta inteligibilidad de procesos que
habfan quedado relegados al silencio:
el ejercicio del poder y la violencia, las
representaciones y apropiaciones de la
simbologia del poder y la emergencia de
discursos y estrategias de resistencia. Las
précticas sociales en un drea marginal
que dieron cuenta de complejas redes
de articulacién sociopolitica bajo el
proceso chilenizador, han comenzado
a ser objeto de la disciplina histdrica,
ahora comprometida con un renovado
enfoque proveniente de las ciencias
sociales.

La ausencia en el macrorrelato
hegemonico de los nuevos problemas
que preocupan a la nueva historia,
permitié una forma de representacion
histérica tendiente a crear una imagen
colectiva en la “sociedad chilena”
sobre la base de la territorialidad, la
soberania y las heroicidades que, en
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términos de acontecimientos fundan-
tes, construyeron paulatinamente la
memoria “oficial” y “popular” del
pasado nacional. Las repercusiones
sociales de una visién miope han
tenido consecuencias en los dmbitos
de la educacion. Asi, por ejemplo, los
textos escolares con los que muchos de
nosotros estudiamos historia se inser-
taron en un macrorrelato hegeménico
que homologé la historia de Chile a
las fronteras politicas que éste fue
consolidando a lo largo del siglo XIX.
En el cual, bajo el ideal de una nacién,
se homogeneiz6 a la poblacién en una
red identitaria llamada “chilenidad”,
desconociendo los espacios cultu-
rales intersticiales que fracturaban,
de pronto, la presencia de una clara
identidad histérico-nacional.

En esta clésica vision los espa-
cios de frontera cultural-territorial se
presentaron difusos y hasta invisibles,
puesto que la frontera politica orga-
niz6 desde el Estado la dicotomia
entre lo nuestro conocido y lo otro
desconocido. Muy por el contrario
los estudios regionales, antes des-
critos, se adhieren a otras légicas de
razonamiento: prefieren ser fieles al
desarrollo de una microhistoria, en
que las fronteras impuestas desapa-
recen para dar paso al anélisis de lo
“particular”. En este, la relacion de
convivencia diaria, en ciertos espacios
territoriales, bajo ciertas coyunturas
puestas en evidencia, dibuja un mapa
en que las tradicionales fronteras
politicas casi estéticas (desde el ima-
ginario geopolitico de centro) dan paso
a fronteras que se movilizan a lo largo
del siglo XIX y principios del siglo
XX. Tal movilidad posibilitada por
variadas précticas culturales y cons-
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tantes asimilaciones identitarias. Un
eje de andlisis de la historia cultural
es precisamente la convivencia en un
espacio de frontera.

Nuestra intencién ha sido esbozar,
muy sucintamente, la manera en que la
historia ha constituido un objeto de saber
y las deficiencias involucradas en este
proceso discursivo. A la par constatar
la emergencia de una historia que, eco
de los nuevos enfoques tedricos, ha
venido sosteniendo la emergencia de
nuevos sujetos en la bisqueda de una
historia regional que elude las simples
generalizaciones expresadas por la
mayor parte de la historiografia del
siglo XX.
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