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Resumen

En la modernidad los territorios andinos han estado expuestos al avance del capitalismo a través de sus distintos rostros: ONGs, funda-
ciones, el Estado, entre otros, lo que ha repercutido en el interior de las comunidades de diversas formas. Este articulo trata, con base
en una investigacion etnogréafica, sobre la existencia de conflictos de orden ontoldgico entre una comunidad altoandina ubicada en la
provincia de Chimborazo, Ecuador, y un espacio destinado a la proteccion y conservacién bioldgica. Se exponen reflexiones iniciales sobre
la contraposicion que existe entre la ontologia relacional andina de los habitantes de la comunidad de Ozogoche y la ontologia occidental
expuesta en las politicas de conservacion del Parque Nacional Sangay, y cémo éstas generan procesos de hibridacion, deslegitimacién y
resignificacion de las practicas y saberes de la comunidad. Se concluye que las politicas de conservacion impulsadas por el Estado generan
conflictos que develan formas antagénicas de organizacion ontoldgica y representan una estructura monocultural de colonizacién y despojo
de los espacios y saberes andinos.
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Abstract

In modernity, the Andean territories have been exposed to the advance of capitalism through its different faces: ONGs, foundations,
the State, and others, which has had repercussions within the communities in various ways. Based on ethnographic research, this
article deals with ontological conflicts between a high Andean community located in the province of Chimborazo, Ecuador, and a
space intended for biological protection and conservation. Initial reflections on the contrast that exists between the Andean relational
ontology of the inhabitants of the Ozogoche community and the western ontology expased in the conservation policies of the Sangay
National Park are exposed, and how these generate processes of hybridization, delegitimization, and resignification of the practices
and knowledge of the community. It is concluded that the conservation policies promoted by the State generate conflicts that reveal
antagonistic forms of ontological organization and represent a monocultural structure of colonization and dispossession of Andean
spaces and knowledge.
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El desconocimiento de la existencia de distintas formas
de entender el mundo ha dado lugar a la negacion de la
diferencia y al prejuicio de que esta “genera conflicto e
inestabilidad” antes que relaciones plurales de justicia e
igualdad (Escobar 2005:123). Los contextos andinos, han
estado expuestos a este tipo de problematica a lo largo de
los siglos. Sin embargo, en los Gltimos tiempos en Latinoa-
mérica, los estudios sobre la pluralidad ontoldgica (Latour
2012) han tomado relevancia porque muestran la existencia
de précticas y saberes que escapan a determinados precep-
tos occidentales (Tola 2016; Medrano y Tola 2016; Escobar
2015; De La Cadena 2010; Viveiros de Castro 2004a, 2004b;
Descola 2001a, 2001b).

Entender al mundo andino contrapuesto a la visién occiden-
tal positivista, ha dado lugar a que las ciencias humanas se
extiendan al analisis de diversas formas de estructurar la
realidad y se articulen una serie de investigaciones con una
mirada critica a la homogenizacién del mundo. Se alinean,
por tanto, esfuerzos por incorporar otras formas de exis-
tencia (no humanos) en la discusién de dambitos politicos,
sociales, econémicos y ambientales (Escobar 2015; Blaser
2012, 2013; De la Cadena 2010; Blaser y De la Cadena
2009; De la Cadena 2008; Viveiros de Castro 2004a, 2004b;
Descola 2001a, 2001b; Ingold 2000). Las problematicas mo-
dernas con las que conviven los pueblos andinos sugieren
la urgencia de explorar estas diferencias en instancias mas
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amplias como las ontoldgicas (Blaser 2018). Asi, es impor-
tante generar espacios que permitan exponer y visualizar
las disonancias de determinados conflictos bajo un contex-
to que abarque lo desconocido de estos mundos (Stengers
2015; Blaser 2019).

Por lo general, los focos de resistencia en Latinoamérica
han estado asociados a los territorios Gtiles para los fines
extractivos. Estas luchas han surgido por aspectos como
distribucién desigual, reconocimiento cultural y partici-
pacion politica (Tetreault 2015), asi como por la defensa
de los territorios, el control de los bienes comunes v, en
esencia, conflictos por el mantenimiento de modos de vida
locales (Vallejo et al. 2019). De tal forma, estas disputas no
han significado simples conflictos de intereses, sino mas
bien, procesos histdricos de negociacién entre comunida-
des subalternas y las élites politicas (Hoetmer 2013). Esto
ha dado paso a la configuracion de organizaciones sociales
que han incorporado innovadoras formas de defensa de
sus espacios, asi como formas auténomas de gestion de
sus territorios (Vallejo et al. 2019).

En particular, los cuestionamientos a los modos de vida de
distintos pueblos y nacionalidades indigenas de los Andes
ecuatoriales, han generado conflictos de todo tipo; p.ej.,
han resaltado los conflictos socioambientales por intereses
contrapuestos sobre el manejo de los territorios, atravesa-
dos por relaciones de poder que han definido la solucién
de dichas discrepancias (Fontaine 2004; Herz 2013). Sin
embargo, en casos tan particulares como comunidades de
tierras altas de los Andes Centrales, determinados conflic-
tos han pasado a ser un problema de diferencia ontolégica
(Escobar 2005; Blaser 2013; De la Cadena 2010; Blaser 2019).

Como marca De la Cadena (2019), en determinadas luchas
y protestas sociales han surgido diversos agentes (no hu-
manos) que revelan el afloramiento de indigeneidades que
cuestionan los arreglos conceptuales modernos. Autores
contemporaneos, han denominado a estas luchas étnicas
como cosmopoliticas, un concepto adoptado por el recono-
cimiento de conflictos ontoldgicos entre distintas formas de
organizacién del mundo (Blaser 2018).

Sobre este contexto, el Estado ha representado una estruc-
tura de poder que ha ejercido una violencia sistémica desde
distintos focos de control, materializados en el accionar de
las instituciones de autoridad piblica (Quijano 2014); su
agencia ha implicado relaciones asimétricas que han ocul-
tado las desigualdades y problematicas implicitas (Lander
1993), mayormente visibles en las relaciones del Estado con
las posiciones divergentes surgidas, por lo general, de terri-
torios subalternos (Dévalos 2005).

Estos conflictos han trascendido a las practicas politicas y
han significado la incorporacién de ontologias amerindias
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en distintos procesos de resistencia que cuestionan determi-
nados arreglos modernos como la dicotomia cultura-natura-
leza (Escobar 2016; Blaser 2018; De la Cadena 2010, 2019).

En la actualidad, este tipo de conflictos han visualizado
formas antagénicas de entender la realidad o, como marca
Blaser (2019), han surgido espacios donde mundos diver-
gentes y mdltiples se encuentran; en esta medida, desde
diversos campos se cuestiona los apartados ontol6gicos
modernos que rigen y median estas disparidades.

De esta manera, los territorios indigenas han estado en
constante conflicto con actores que cuestionan los modos
de viday los patrones de control y acceso a los recursos, sin
tomar en cuenta que las relaciones con el entorno son una
funcion de estructuras de vida, fuentes y medios de sub-
sistencia, ingresos, identidad y significado (Bebbington et
al. 2008). En el caso especifico que motiva este articulo, un
actor central en estas divergencias ha sido el Estado, el cual
ha establecido y configurado modelos de control y gestién
de los territorios desde diversas dimensiones, una de ellas
la conservacion bioldgica.

En el Ecuador, en el @mbito de la conservacion biolégica, el
modelo de gobernanza ha estado ligado hasta la actualidad
con formas de conservacion y gestion ambiental alineadas
a los intereses globales (Narvéez 2007). Aquello ha enfren-
tado a las comunidades y sus practicas con un modelo de
“conservacion coercitiva” que presupone que las comunida-
des son un peligro para las iniciativas de conservacion (Nar-
véez 2007). Aunque en las Gltimas décadas se ha avanzado
en temas de conservacion y su relacién con las comunida-
des indigenas, adn existe una idea idealizada e influenciada
por tendencias foraneas (Bustamante 2016).

Por ello, este articulo pretende exponer y elevar al plano de
la discusién cémo una forma de entender, aprehender y re-
lacionarse con el entorno se contrapone y entra en conflicto
con las iniciativas y estrategias de conservacion bioldgica
impuestas por el Estado y materializadas en las politicas del
Parque Nacional Sangay (PNS). Aunque estas discrepancias
se encuentran ocultas e invisibles y solo se materializan
toda vez que se cuestionan las practicas y modo de vida de
la comunidad.

El articulo es parte de una investigacién etnogréfica (a
mayor escala) realizada entre el afio 2017 y 2018 y est4
dividido en cuatro secciones. En la primera, se trata his-
téricamente la génesis de la relacion comunidad-parque
nacional y se describe, desde un enfoque histérico, cémo
los habitantes locales se relacionaban y relacionan con su
entorno. En la segunda seccidn, se aborda la contraposicion
ontoldgica generada entre la forma de entender, ser, apren-
dery estructurar la relacién con el entorno de los habitantes
locales y la forma occidental de concebir la naturaleza con
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que viene revestido el proyecto del PNS; se exponen de-
terminadas desconexiones comunicativas que emergen de
este tipo de conflictos. Posteriormente, se abre un espacio
de anélisis sobre los conflictos ontoldgicos y determinadas
repercusiones identificadas. Finalmente, se establecen re-
flexiones iniciales de las consecuencias con las que convive
la comunidad de Ozogoche como resultado del avance de
las politicas y estrategias de conservacion.

El andlisis se inserta y se sustenta en los postulados del
“giro ontolégico” y la Ecologfa Politica, como dambitos criti-
cos al establecimiento de un supuesto “contexto razonable”
que intenta normar la relacion de los pueblos con sus espa-
cios (Blaser 2018). Con ello, se pretende generar un primer
foco de reflexion ante una serie de problematicas que en-
mascaran formas poco perceptibles de despojo ontoldgico,
pero, ademas, se intenta dejar abierta la discusion sobre
ciertas aproximaciones iniciales a una tematica adin poco
explorada en el Ecuador.

Contexto Historico y Génesis del Establecimiento
del Parque Nacional Sangay

La comunidad de Ozogoche Alto (OA) ubicada en la provin-
cia de Chimborazo, Ecuador, pertenece al pueblo Puruha
y sus habitantes estan identificados dentro de la nacio-
nalidad Kichwa (Instituto Nacional de Patrimonio Cultural
[INPC] 2010; PDyOT 2015), los mismos se han relacionado
con el area en la que actualmente se asienta el proyecto
de conservacion del PNS, desde antes de la época colonial
(Lyons 2016).

La gestion para la expansién y consolidacion del territorio
colindante a la comunidad de OA como &rea protegida, em-
pieza su periplo alrededor de los afios sesenta, época en
que se materializa la adjudicacién de dos grandes hacien-
das (Zula y Tepeyac) pertenecientes a la Curia Diocesana
de Riobamba al Instituto Ecuatoriano de Reforma Agraria
y Colonizacion (IERAC). Este hecho fue de vital importancia
para el establecimiento de politicas reformistas y para que,
a su vez, se haga efectiva la redistribucién de la tierra a las
comunidades indigenas asentadas en las tierras altas de
Chimborazo (Bretén 2001).

Posteriormente, con la emisién de la primera y segunda Ley
de Reforma Agraria y Colonizacién en los afios 1965y 1973,
se adjudicd una parte del territorio (tierras altas, 3.500 a
4.100 msm) perteneciente a las haciendas Zula y Tepeyac, a
las comunidades indigenas asentadas dentro de sus limites
juridicos (Bretdn 2001; Thurner 1990), siendo OA uno de los
beneficiarios de este proceso’. Sin embargo, se dejé libre
una gran parte del territorio de tierras altas (no adjudicado
a las comunidades) para fines de conservacion.

1 La comunidad de Ozogoche Alto, se constituye como tal alrededor del afio
1960 por la adquisicién al IERAC de una gran extension de tierras de la
hacienda Zula, aproximadamente 3174 hectareas (Auqui-Calle 2019).
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Durante los afios setenta, el Estado emerge como el “ente”
regulador de las actividades humanas dentro de las &reas
destinadas a la conservacion. Las areas protegidas van a
ser consideradas como lugares pristinos, libre de las ac-
tividades humanas (Putney 1976); se prohibe, por tanto,
cualquier actividad relacionada con la explotacién agricola,
ganadera, minera, pesquera, extraccion forestal, caza, colo-
nizacién o cualquier otra actividad productiva o extractiva
que no sea compatible con los objetivos de las dreas prote-
gidas (Ministerio del Ambiente [MAE] 2010); |a biodiversi-
dad y los recursos naturales se convierten asf en un recurso
estratégico del Estado.

Con la firma del Convenio sobre Diversidad Biolégica (CDB)
en la Cumbre de las Naciones Unidas sobre Medio Ambien-
te y Desarrollo (Rio de Janeiro en 1992), que preciso los
lineamientos para la conservacion y el uso sustentable de
la biodiversidad biolégica (ratificado por el Ecuador en el
afio de 1993), se construyé un horizonte comdn para la ge-
neracion de politicas y estrategias de la proteccion de la
biodiversidad a nivel regional, siendo también el caso del
Ecuador (Politica y Estrategia Nacional de Biodiversidad del
Ecuador [PENDBE] 2001).

En este contexto, en 1975 nace la Reserva Ecolégica San-
gay, la cual en el afio 1979 pasa a la categoria de Parque
Nacional y, solo hacia 1992 que inicia su expansidn, entra
en contacto con la comunidad de OA. Su expansién fue
posible gracias a la adjudicacién de una gran extension
de tierras altas por parte del IERAC para fines de conser-
vacion; estas no habfan sido adjudicadas a las comuni-
dades indigenas de Chimborazo en el periodo reformista
(Auqui-Calle 2019).

Es preciso citar que, si bien en el afio 1992 la comunidad
entra en contacto con las politicas del PNS, no es sino
aproximadamente hasta el afo 2003 por la generacién
de eventos culturales asociados con el turismo, que esta
comunidad atrae la atencién de los gobiernos locales v,
como consecuencia, el Estado inicia la implementacion de
politicas de conservacién mas focalizadas. Solo a partir de
este hito se establecieron las primeras conexiones viales
de segundo orden.

En su inicio, la expansion del PNS se desarrollé de manera
sUbita y sin ningun tipo de socializacién. La implementacion
del proyecto de conservacion trajo consigo, entre otras co-
sas, la prohibicién de actividades contrapuestas a los obje-
tivos del area protegida, la delimitacién de los limites del
parque nacional y el contacto con discursos relacionados
con tematicas como aprovechamiento turistico, desarro-
llo (econdmico-comunitario) y la conservacién biolégica?.

2 Eldiscurso de conservacion bioldgica tiene mucha fuerza debido a la enor-
me belleza paisajistica del PNS y el complejo Lacustre Ozogoche, el cual se
encuentra muy cercano a la comunidad de mismo nombre.
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Sin embargo, este contacto dio lugar a conflictos entre las
politicas de conservacion de la biodiversidad (establecidas
por el proyecto del PNS) y las précticas productivas y socia-
les de la comunidad.

Los habitantes locales, recuerdan que el primer contacto
con los funcionarios del Estado estuvo caracterizado por:

[..] uno de Santo Domingo [provincia de Ecuador] vino
aqui hacer una charlita, medio como amigo. Sabia es-
conder dentro de carpa, mostraba condorcito, pajarito,
asf todo eso, asi medio engafié. Entonces ahi dijo eso
ya es parque [4rea protegida], entonces eso ya no po-
demos quemar paja, ni cortar paja, ni hacer caer los
arbolitos. Entonces dijeron, bueno aqui es bonita lagu-
na, ha de entrar turistas, entonces ustedes cobrando
han de coger platita, con eso ha de mantener, con eso
hacen estudiar los hijitos, asf diciendo ya controlé no
mas (Pedro P, 24 de enero 2018).

Como marca don Pedro, la relacién comunidad-area prote-
gida inici6 desde su génesis con acciones restrictivas en
términos del enfoque de las politicas de conservacion pre-
dominantes de aquella época, y sobre la base del supuesto
y anhelado desarrollo. Un punto importante para resaltar es
que la educacién fungfa como un mecanismo de legitimacién
social que servia para el avance de las politicas estatales.

Miembros del Parque Nacional Sangay exponen que esta
relacién ha tenido el siguiente matiz:

Ha sido conflictiva la situacién, porque de la noche a la
mafiana el area se extendid y de la noche a la mafiana
se les prohibié una serie de actividades, tanto inten-
sivas como expansivas. En ese sentido, la comunidad
si gener6 una gran conflictividad porque se vieron li-
mitados, ellos ya tenfan sus derechos sobre la tierra
adquiridos en 1987, [...] entonces, a partir de ah,
llegaron una serie de prohibiciones con la ampliacién
de frontera agricola, el ingreso de los animales de pas-
toreo hacia las zonas fragiles; entonces, desde aht, se
ha generado una serie de conflictividades que hasta
el momento se ha logrado trabajar, involucrandolos
tanto en el programa de incentivo socio bosque en el
capitulo paramo, tratando de organizar la comunidad
que enfrente los nuevos retos del turismo. En realidad,
para que de alguna manera los réditos que vengan de
esta actividad se redistribuyan de una manera méas uni-
forme hacia los miembros de la comunidad y de esa
manera disminuir las presiones hacia el area protegida
(Christian Clavijo 2018).

Es asi como la relacién comunidad-area protegida se torné
conflictiva desde la aplicacién de politicas de conservacion
alineadas al discurso regional, aunque cabe distinguir un
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aspecto, y es que esta relacién era desigual. Por un lado,
una comunidad indfgena con disminuido contacto con las
instituciones del Estado y con un capital social pobre desde
el punto de vista occidental. Y, por otra parte, una institucion
estatal centrada en insertar a este tipo de comunidades en
los parametros de desarrollo de aquella época (turismos,
etc.). Este contexto, no solo dio paso a una disputa por el
espacio, sino que establecié un campo de relaciones que se
desarrollarian sobre formas antagénicas de entender diver-
sos ambitos de la vida social.

Un paisaje en disputa: La administracion de los
recursos y las practicas locales

La comunidad de OA habita en el paramo andino, un com-
plejo, inhdspito y dificil lugar para la vida ubicado aproxima-
damente entre 3.608 y 4.124 m.s.n.m (PDyQT 2015; Coello
2009); desde el punto de vista ecolégico, el ecosistema
predominante es el herbazal de paramo (Ministerio del Am-
biente [MAE] 2013), un entorno caracteristico por su relieve
escarpado y montafioso, un terreno agreste y lagunar con
temperaturas que fluctdan entre los 6 a 8 °C, aunque en
determinadas areas llegan hasta 4 °C; su pluviosidad se en-
cuentra entre los 1000 mm a 1500 mm de agua por afio (PD-
yOT 2015). La relacién de los indigenas kichwas-puruhdes
con este espacio data de una estructura histrica de fun-
cionamiento de las sociedades andinas que conservan una
memoria biocultural caracteristica de los Andes Centrales.

Desde un punto de vista histérico, |a relacién de la comuni-
dad con su entorno ha estado influenciada desde la época
colonial por diversos actores como el sistema de hacien-
da, la iglesia, el Estado, el mercado y las organizaciones
no gubernamentales®. Pej., el sistema hacendatario confirid
determinados tipos de identidades (lo que se conoce como
administracién de poblaciones) que dependian de los ro-
les adjudicados por los duefios de las haciendas (p.€j., los
huasipungueros, y sitiajeros)*; esto ubicé a los indigenas en
territorios y espacios destinados para actividades concretas
que fungfan ademés como formas de explotacion propias de
la época colonial (Bretén 2001).

Posteriormente, durante el periodo reformista (entre los
afios de 1960 y 1980), con la redistribucion de tierras, hubo
un desplazamiento de las comunidades kichwas de Chim-
borazo hacia tierras de gran altitud (distribucion desigual)
que, si bien eran territorios comunes para los pueblos indi-
genas, presentaban condiciones muy dificiles para la vida
(Thurner 1990; Breton 2001). Pej., esta situacion hizo que

3 Informacién obtenida del Archivo documental de la Curia Diocesana de la
ciudad de Riobamba, Ecuador.

4 |os huasipungueros eran indigenas que prestaban trabajo no asalariado a
cambio del acceso a una parcela de tierra, a los paramos de la hacienda,
lefia y acequias, este tipo de relacién conformaba la principal forma de
acceso a mano de obra. Los sitiajeros eran pequefios campesinos los que,
debido a la necesidad de acceder a pastos, pagaban dinero en efectivo,
jornales de trabajo o cabezas de ganado al hacendado (Breton 2001: 157).
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los habitantes de Ozogoche, se establezcan en un territo-
rio no apto para actividades agricolas y, en consecuencia,
dado este desplazamiento, el medio mas importante que
ofrecia los recursos para la vida fue su entorno. Es decir,
el paramo andino se convirti6 en el espacio que sumi-
nistraba los recursos necesarios para la supervivencia y
reproduccion social.

Algunos relatos evidencian esta situacién: “[...] tranqui-
lo vivimos, pero aqui no sembramos, si sembramos coge
helada, coge helada porque es muy alto, muy frio, helada
coge y lancha [se dafian los cultivos]” (Alfredo B, 23 de
enero 2018);

Bueno, aqui en Ozogoche Alto solamente viviamos con
animalitos y también ganadito, borreguitos; mas antes
habia méas borregos, asi viviamos, aquf en Ozogoche,
ya cerro alto, ya no daba granos [...] (Pedro P, 24 de
enero 2018).

En sentido histdrico, hasta la década de los afios 90 la co-
munidad se desarrollaba bajo una compleja realidad donde
las actividades como la caza, pesca, recoleccion, pasto-
reo y quema de pajonal, respondfan a un vinculo estrecho
con el espacio y al modo de vida andino, en sinergia con
determinadas influencias exégenas (mercado e iglesia)
(Auqui-Calle 2019).

Las praxis cotidianas, desarrolladas en funcién de los recur-
so0s que ofrecian la flora y fauna silvestre y las actividades
econémicas como la ganaderia y pastoreo permitieron ac-
ceder a través de practicas de intercambio vy reciprocidad
a recursos complementarios para la vida como alimenta-
cion, vestimenta, tecnologfa, entre otros. Estas formas de
acceder a recursos se fortalecfan con otras interacciones
caracteristicas de la sociedad andina; una red compleja de
interrelaciones sociales, econémicas, politicas y culturales
que se sostenian a través de lazos sociales de reciprocidad,
parentesco y compadrazgo (Auqui 2016). Algunos habitan-
tes locales nos relatan:

Bueno, mis padres méas bien ya vivian en Ozogoche,
pero no vivian aqui ladito de laguna, sino mas abajo,
Ozogoche Bajo se llama més abajo, cerquita de Chini-
huaico [localidad] por ahf casi 6 km para abajo. Enton-
ces, por ahf vivia, ahi sabfan ir con burrito, con caballos
a traer granitos de lado de Santa Lucfa, Silveria, Huai-
lla [comunidades cercanas], por Achupallas sabiamos
traer, aqui no producia nada, sélo animales, pajonal no
mas habia (Pedro P, 24 de enero 2018).

Antes tenian borregos, sélo de los animales vivian, te-
nian borregos, ganado bravo, caballos, chanchos, de
todo eso vivian, sembrio no habia mas antes. Sélo pa-
jonales no mas eran, ni potrero no habia, todo era pa-
jonales, lo que esto es potrero recientemente hicimos,
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era puro pajonales todo por aqui. Todo el cerro era
el pastoreo, hasta cordillera, todos los borregos esta
temporada pasaban botados en el cerro, ahi no pas-
taban nadie, eso iban a ver después de fin de mes as,
tres o dos semanas asi iban a ver. Vivian de la carne y
de la lana, de eso vivian; vendian chanchos, vendian
borregos, cuando querfan conseguir comida asf com-
praban por quintales cambiando [redes de intercambio]
por chancho, asi ropas también venfan a vender por
aqui y cambiaban asi mismo con borregos y chanchos,
de eso vivian mas antes. No habia ni carretero [...],
como ahora aqui, més antes no entraban turistas, asi
a veces en octubre en pleno verano no més entraban.
Asi para traer papitas, cebada para hacer machica,
todo eso iban a Totoras o iban a Pisilli, iban por Tixan a
pedir; aqui habia bastante truchas también mas antes,
iban con truchas a pedir, hacer cambio con cebada, con
papas por abajo, un dia iban, de aqui salian a las 6
de la mafiana con burro iban a llegar allda donde los
conocidos a pedir granos, compadres conocidos por
ahi vivian, iban y trafan asi mismo papas (Conversacién
personal, 25 de enero 2018).

Después de casi tres décadas, posterior a la adquisicion
de los terrenos comunales y en donde el modo de vida
de la comunidad estaba asociado mayormente al pasto-
reo, caza, pesca y ganaderia, a inicios de los afios 90, se
materializa el establecimiento de las estrategias de con-
servacion bioldgica sobre el territorio que habitaban los
kichwas-puruhdes de Ozogoche, dicho hecho se concretd
con la expansién del Parque Nacional Sangay en 1992 (Au-
qui-Calle 2019). Frente a este hecho, la caza, recoleccion
de lefia (combustible) y quema del pajonal, se convirtieron
en practicas conflictivas entre la comunidad y el PNS. Esta
conflictividad emergié dado que la caza de animales silves-
tres, la recoleccién de lefa y practicas de quema, desde
una perspectiva occidental de conservacién, son entendi-
das como una tragedia y un hecho moral y simbélicamente
negativo (Toro 2004), y su reproduccion no se apega a la
vision de la conservacion biolégica.

Detras de estos hechos se configuré una relacién de disputa
que perdura hasta la actualidad, muchas veces revistiendo
a estos espacios comunitarios dentro de discursos de des-
legitimacion por su contraposicién con los intereses del Es-
tado y la conservacion bioldgica. Sin embargo, sostenemos
que, en primera instancia, estas disputas abarcan mucho
mas que contraposiciones asociadas con el manejo de los
espacios, en este caso, han emergido diferencias ontoldgi-
cas que abarcan diversos dmbitos y dimensiones.

A modo de ejemplo, la muerte en los contextos andinos
estd enmarcada en una vision ciclica del mundo, donde los
distintos modos de existencia cumplen simplemente una
etapa, y la muerte no es la culminacion del ser (Bascopé
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2001; Palacios 2005; Garcia y Roca 2017), sino méas bien la
continuidad de la vida. Ademas, histéricamente dados los
contextos de desigualdad social e inexistencia del Estado
hasta aproximadamente el siglo XX, en las tierras altas
de Chimborazo las practicas contrarias a los intereses del
Estado constituian uno de los pocos medios de acceso a
proteina animal o recursos para la vida.

A pesar de estas divergencias, el pastoreo, caza, pesca y
recoleccion se mantienen reducidamente en la actualidad.
Estas practicas contindan garantizando el acceso a deter-
minados recursos para la vida, aunque estén prohibidos
por las politicas de conservacion del PNS. De todas ellas,
la actividad que se conserva con fuerza es la pesca; los
peces se han convertido en la base de la proteina animal
para los habitantes de esta comunidad, no obstante, su
mantenimiento responde a que no esta prohibida por el
PNS. Asi mismo, la ganaderia se ha transformado en la
principal actividad que garantiza el acceso a capital eco-
némico, lo cual, a su vez, permite obtener los productos de
primera necesidad. Segln funcionarios del drea protegida,
este contexto se caracteriza por:

La problematica es la quema de los pajonales, la que-
ma de los ecosistemas fragiles con miras a generar
alimento o forraje para el ganado es uno de los princi-
pales problemas, otro de los principales problemas es
la insistencia de apertura de vias en el sector, lo cual,
generarfa un conflicto a futuro para mantener el control
de ese sector; si con una via es complicado imaginese
con dos o tres vias que se quieren habilitar en este
sitio. [...] Bueno en realidad la pesca no es una activi-
dad intensiva que ellos realizan, la utilizan (nicamente
con anzuelo y de alguna manera ayudan a controlar la
especie invasiva que es la trucha. El pastoreo en reali-
dad, sf se ha controlado de alguna manera, sin embra-
go, todavfa existe presiones de ciertas personas, ya no
de la comunidad en su totalidad por seguir avanzando
la frontera agricola hacia el Parque Nacional (Christian
C. 15 de febrero 2018).

De esta manera, esta comunidad convive en un espacio
que, por su particularidad, sostiene diversas practicas que
han sido utilizadas desde la antigiiedad para la supervi-
vencia y reproduccion social, en sinergia con actividades
productivas propias de la globalizacién; empero, el pdramo
ha significado y ha fungido como el espacio de vida donde
se desarrollan las actividades econdmicas, sociales y po-
liticas, todas ellas mediadas por una relacién intima con
su entorno.

El sentido de la diferencia:

Ontologias contrapuestas

El establecimiento de un drea protegida sobre el territorio de
Ozogoche Alto y, por tanto, la implementacién de politicas
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de regulacién y control orientadas a detener las actividades
que atenten contra la biodiversidad, trajeron consigo nue-
vas formas de conflictividad. Nuestra investigacion etnohis-
térica realizada en los Gltimos afios ha permitido evidenciar
que este hecho emergié debido a que la relacién entre la
comunidad y el PNS se sostiene sobre distintas formas de
entender y aprehender la realidad y, por tanto, determinan-
tes ontolégicos antagdnicos que median la relacién con el
entorno o la naturaleza. De un lado, la ontologia relacional
andina propia de la comunidad y del otro, la ontologia na-
turalista occidental representada en las politicas asociadas
con la conservacion bioldgica.

De esta manera, el problema se convierte, como marca Bla-
ser (2019:64), en un “conflicto politicoconceptual”, ya que
el establecimiento de politicas restrictivas viene revestido
de herramientas conceptuales que, en principio, implican
el cuestionamiento de practicas que histéricamente signi-
ficaron medios de vida y supervivencia social; todo aquello,
producido por un contexto de desigualdad social propio del
Ecuador. Esto se ve legitimado por un marco conceptual sur-
gido de las ciencias exactas (biologia) y adoptado para las
politicas regionales que rigen los modos de conservacion.

Para iniciar esta reflexion, entendemos lo ontoldgico como
el modo en que las sociedades definen “los existentes del
mundo vy las relaciones entre ellos” (Dos Santos y Tola
2016:72), alejandonos de una vision culturalista que asocia
las formas de enactuar con los espacios como perspectivas
propias de las culturas.

Asf, en estudios previos (Auqui-Calle 2019) hemos soste-
nido que la comunidad de Ozogoche estructura su relacion
con el entorno a través de una compleja organizacién onto-
|6gica mediada por una relacién entre un cimulo de seres
sintientes, humanos y no humanos, los cuales son vividos
como relaciones constitutivas al mundo. Esto ha dado cuen-
ta de una interconexién entre diversas formas de vida, que
se evidencian en las experiencias y manifestaciones de la
vida cotidiana.5

Es decir, la comunidad es un espacio donde se manifies-
tan e interactlan una serie de entidades sintientes como
montafias, animales, lagunas, etc.; sujetos interlocutores
de un sistema de comunicacién mucho mas amplio que el
lenguaje. La agencia de estos sujetos humanos y no hu-
manos se materializa en expresiones performativas como

5 Las afirmaciones referidas a la Ontologia Relacional de la comunidad ki-
chwa de Ozogoche Alto y el reconocimiento de los transmisores de este
conocimiento, se encuentra en el trabajo de investigacion realizado para
la Tesis de Maestria denominada “La muerte de los cuvivies (Bartramia
longicauda) Bechstein 1812, en la comunidad Ozogoche Alto, Chimbora-
z0-Ecuador: Ontologia, cambios y perspectivas actuales” realizada por el
autor en la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, sede Ecuador
en el periodo 2016-2018. Esta informacion se ha decidido referir Gnicamen-
te ya que es un trabajo extenso que dificilmente podria ser incluido.
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personificaciones en mdltiples corporalidades (animales,
humanos, otros), influencia sobre eventos climaticos e in-
cluso la muerte de animales.6 Estos nexos son vividos como
relaciones interpersonales positivas o negativas entre hu-
manos y no humanos.

En este marco, al sostener una agencialidad de estas en-
tidades, surge la discusion sobre la nocién de agencia, en
este caso, la entendemos alejada de la “agencia humana” y
centrada en agentes activos con interlocucion con la esfera
humana. Este tipo de agencia coloca en duda las “catego-
rias de agencia, persona e historia, al advertir los limites de
estos conceptos cuando son confrontados con realidades
sociales diferentes” (Medrano y Tola 2016, 107) y, en este
caso, los principios ontoldgicos que rigen la modernidad.

De esta forma, estamos “ante una ontologia en la que el
universo esta poblado-o superpoblado- por una variedad de
existentes que gozan del mismo estatuto de persona que los
seres humanos” (Tola 2012: 305), un campo donde “los mun-
dos biofisicos, humano y supernaturales no se consideran
como entidades separadas, sino que se establecen vinculos
de continuidad entre estos” (Escobar 2014:58). De tal forma,
la vida social se configura de manera dindmica, a través de
un modo de vida que abarca relaciones entre humanos y no
humanos (Orrego 2014; Herndndez 2017; De Munter 2016;
Hernéndez 2011; De la Cadena 2010; Descola 2001b; Ingold
2000). Este tipo de ontologfas son concebidas como nocio-
nes relacionales del mundo (Ontologia Relacional).

Esta socialidad y agencialidad diversa (entidades sintien-
tes), no es una simple idea del mundo (Tola 2016), sino una
profunda organizacién ontoldgica sobre el mundo (Pluriver-
so) evidenciada en los relatos locales; esto coincide con la
concepcion tripartita del universo propia del mundo andino:
el mundo divino de los dioses (Hanan Pacha), el mundo pre-
sente habitado por los hombres en relacién con la naturale-
za (Kay Pacha) y el mundo subterréneo de los muertos (Uku
Pacha) (Velarde 2012). Se configura asi, una forma de ser,
vivir, sentir y enactuar con el mundo mas alla de la distin-
cion entre el ser humano v la naturaleza.

Sobre esta base, la ontologia andina muestra una relacio-
nalidad que se contrapone categéricamente con la organi-
zacion ontoldgica moderna, en este caso, expresada en las
politicas de conservacion del PNS. Como se ha planteado
desde la Antropologia, la ontologia naturalista da por su-
puesto que la naturaleza realmente existe, como un domi-
nio ontoldgico de orden y necesidad donde las cosas son lo
que son (Ingold 2000), todo esto sustentado sobre la base

6 Un hecho particular se produce e incide en la mantencién de la relacio-
nalidad identificada. En septiembre de cada afio, se produce la muerte de
un ave migratoria denominada cuvivi en las aguas del complejo lacustre
0zogoche. Este hecho constituye una manifestacion palpable de la agencia
de las lagunas (no humano), ya que, desde el entendimiento local, la laguna
come 0 atrapa a estas aves migratorias.
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de leyes naturales legitimadas por la ciencia que lleva a
concebir a la naturaleza como un recurso de control absolu-
to del humano (Tola 2020). Detras de estas preposiciones,
resalta de forma tacita la discusion sobre la dicotomia entre
cultura-naturaleza y, de forma especifica, la nocién de natu-
raleza (categorfa occidental).

Por supuesto, el tipo de relaciones con el entorno de los
kichwas-puruhdes, son imposibles de explicar desde los
preceptos occidentales de conceptualizacion y division de
naturaleza y cultura. Aquello es evidente en las politicas de
conservacion establecida por el PNS sustentadas en pre-
ceptos occidentales que conciben a la naturaleza como una
esfera separada del ser humano, cuyo dmbito presupone la
existencia de “una” naturaleza y una multiplicidad de cul-
turas (Descola 2001a:40). Todo aquello, sustenta la impo-
sicién de politicas coercitivas que generan incomodidad y
tension en los actores inmersos en estos contextos.

Esta postura se sostiene sobre determinados apartados mo-
dernos que han configurado una vision incuestionable de la
realidad (Elbers 2014). La epistemologia moderna ha pre-
valecido debido a determinados preceptos que han influido
en la normalizacion de las ideas de que existe una realidad
objetiva fuera de la mente (naturaleza-cultura); existe una
separacion entre lo material y la mente (sujeto-objeto); la
realidad esta compuesta por materia; todos los fenémenos
pueden ser percibidos y explicados (hechos concretos); la
realidad es objetiva y l6gica (razén empirica) (Negrete 2003;
Elbers 2014). Una aproximacién a la estructura ontoldgica
de la comunidad en relacién con la ontologia moderna la
exponemos de la siguiente forma (Tabla 1):

Por tanto, la contraposicién ontoldgica se ve reflejada de
forma explicita en la conflictividad subyacente entre poli-
ticas de conservacion establecidas por el area protegida
(proteccion de especies) y las practicas de supervivencia
social propias de la comunidad, inherente a este conflicto.
Se encuentran implicitas configuraciones ontolégicas que
presuponen antagonismo en diversos aspectos; p. €j., cate-
gorfas centrales como la condicién de sujetos, objetos, ani-
malidad, espacio, naturaleza, etc. Intrinsecamente, esto no
solo expone un conflicto por recursos o medios de vida, sino
un espacio de divergencias ontolégicas que paralelamente
se ven reflejadas en la deslegitimacion de la episteme local.

Este contexto se traduce en que la gestién del area de
conservacion y los actores inmersos en ella sostienen una
estructura cientifico-técnica (positivista) sustentada en esta
unicidad de la naturaleza y, por tanto, sus politicas estan
esencialmente sostenidas en un tipo de organizacién onto-
l6gica. Es asi como la ontologfa relacional andina de Ozo-
goche y la ontologfa naturalista occidental, se contraponen.
Y, aunque las divergencias ontoldgicas sean radicalmente
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antagénicas, son poco visibles; posiblemente, esto se deba
a determinados patrones de poder que aplacan y enmude-
cen estas divergencias.

En principio, este conflicto permite dar cuenta de dos as-
pectos: primero, existe una hegemonia de un tipo de co-
nocimiento sobre otro y, debido al control y gestién de los
espacios, se imponen una serie de estructuras cientificistas
que colonizan diversos dmbitos de la vida de los pueblos
indigenas. Por supuesto, esta problematica se torna doble
cuando emerge otra consecuencia dificilmente visible, y es
que, en segundo lugar, si existen antagonismos ontoldgicos,
surgen también disociaciones en el entendimiento de diver-
s0s aspectos; en este caso p.ej., la nocién de naturaleza
0 las aprensiones ontoldgicas que rigen la relacion con el
entorno y las categorias adyacentes a estas preposiciones.
Viveiros de Castro (2004b) define a estas desconexiones
comunicativas como equivocaciones controladas; este tipo
de contraposicion “supone que dos personas consideran
que estan dialogando de lo mismo, pero, aungque no se dan
cuenta, eso no es asi” (Dabezies 2018:45).

Consecuentemente, ello da lugar a una especie de intangi-
bilidad del conflicto cuyos antagonismos no son solamente
un fracaso de comprensién, sino un error “en saber que
las comprensiones no son necesariamente las mismas” vy,
ademas, que “no estan relacionadas con maneras imagina-
rias de 'ver el mundo’ sino a los mundos reales que se ven”
(Viveiros de Castro 2004b: 11; Blaser 2019).

A su vez, este conflicto ubica en un plano subalterno las
epistemologias y ontologfas locales (Escobar 2010) norma-
lizando paralelamente un sentido negativo de las practicas
de los pueblos indigenas versus la gestion para la conser-
vacion de la biodiversidad. Estamos asf, frente a una larga
tradicion de deslegitimacion del conocimiento indigena
y sus practicas. Consecuentemente, los saberes andinos
han sido sometidos a las interpretaciones racionalistas
basadas en el conocimiento occidental, en donde el poder
se manifiesta también como ciencia legitimadora (Escolar
2004); en este caso, envestidos en proyectos destinados a
la conservacion bioldgica.

De esta manera, los territorios andinos han estado expues-
tos al avance del modelo capitalista y su ontologia a través
de sus distintos rostros: ONGs, fundaciones, Estado y diver-
sas instituciones que han repercutido en sus espacios de
diversas formas.

Reflexiones iniciales sobre las divergencias
ontoldgicas

Como es evidente en la actualidad, el establecimiento de
dreas destinadas a la conservacion bioldgica se sustenta
y legitima en la evidente degradacién ambiental que ha
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detonado en procesos irreversibles para el planeta (Antro-
poceno) (Maslin 2014; Steffen et al. 2018; Molina 2017).
Este hecho, ha permitido afirmar a la sociedad capitalista
y a los Estados que, a través del uso racional y sustentable
de los recursos naturales, se puede salvar el planeta. De tal
forma, la naturaleza es incorporada, apropiada, valorada y
reproducida para este fin como aparentemente pristinay sin
intervencion humana (De Matheus y Cornetta 2018).

Ello da lugar a que el establecimiento de sitios destinados
a la conservacion se sustente Gnicamente en la concepcion
biocéntrica y monocultural contempordnea y no admita
otras formas de concebir y hacer uso de los territorios. En
paises como el Ecuador, la via com(n para la proteccion de
la biodiversidad se ha reducido a los derechos de propiedad
que tiene el Estado sobre los recursos naturales. Evidente-
mente, estas iniciativas no producen resultados arménicos,
sino una marcada conflictividad en todos los 6rdenes y en-
tre una pluralidad de actores (O°Connor 1994).

Ahora bien, en el plano de antagonismos expuestos en 0A,
han emergido dos tipos de disociaciones propias del conflic-
to entre précticas y politicas de conservacion. La primera,
asociada con la nocion de naturaleza y la segunda, la nocién
de entorno, territorio o espacio.

Respecto a la primera, para occidente la naturaleza es en-
tendida como todo lo que existe materialmente (Haiquel
1981), una naturaleza con incidencia humana que emerge
a partir de las articulaciones entre historia y biologia (Esco-
bar 1999; Biersack 2006), pristina y separada de la cultura,
explicable a través de la ciencia. Indiscutiblemente, esta
concepcion es totalmente opuesta a la concepcién andina
de naturaleza.

En Ozogoche, la relacién entre la comunidad y el espacio
(naturaleza) se puede explicar a través de los principios de
su Ontologfa. La tierra es la dotadora de vida, un espacio
superior a la diversidad de formas de vida existentes en
ella en donde interactlan una pluralidad de existentes,
tanto del mundo de los humanos (Ka/ pacha) como el de
los no humanos (Hanan Pacha y Uku Pacha). En este espa-
cio, los seres humanos son una manifestacion mas entre
las infinitas formas que adquiere la naturaleza. Aunque es
verdad que, en la contemporaneidad, esta nocién ha sido
influenciada por la globalizacién y ha configurado espacios
ontolégicamente hibridos.

No obstante, en este caso existe una nocién medular de
la naturaleza como ente relacional, las relaciones que se
establecen en este espacio se asocian directamente con
las précticas comunes al modo de vida andino (influenciado
histéricamente). A |a postre, la relacién con el espacio y sus
restricciones han establecido un entorno ambiguo entre la
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relacionalidad andina y la globalidad. Sin embargo, la natu-
raleza funge como ente vital y dindmico caracterizado por
una agencia y vida social contraria a los preceptos moder-
nos de categorizacion ontolégica.

Este modo de “enactuar” y “relacionarse” con la naturaleza
segln Ingold (2000, 2018), consiste en un tipo de conoci-
miento que surge de la experiencia y que genera un bagaje
de sentimientos, habilidades, sensibilidades y orientacio-
nes que se estructuran a lo largo del tiempo y bajo diversas
lineas de vida. Evidentemente, en este caso, el padramo ha
constituido histéricamente un espacio multidimensional
que ha sostenido la vida de esta comunidad.

Asf, en Ozogoche la vida orgénica se convierte en un des-
pliegue creativo de relaciones en el que los seres surgen
y adoptan formas particulares cada uno en intima relacién
con las demas (Ingold 2000). En consecuencia, la vida no
responde a la realizacion de formas preespecificadas (pers-
pectivas culturales), sino a una condicién de estar y habitar
el mundo (Ingold 2000, 2006). Una complejidad ontoldgica
que excede el campo de entendimiento material y que, en
el contexto andino, surge de un vinculo estrecho con el es-
pacio y las praxis desarrolladas en él.

La segunda contraposicién se asocia con la categoria de
territorio, espacio o entorno’. En Ozogoche el territorio
(histéricamente) no se limita a un espacio cercado o con-
finado entre fronteras, sino méas bien a un espacio o entor-
no relacional, simbélico y expandido, donde se conjuga y

7 Si bien dentro de la concepcidn occidental estas categorias o conceptos
son distintos, en el contexto andino referido se podrian tomar como siné-
nimos dado que poseen un entendimiento holisticos del espacio. Algunos
autores lo denominan territorio relacional.

Tabla 1.
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desarrolla la vida misma. Un espacio de vida que engloba
la dimensién sociocultural, econémica, ambiental, politica y
relacional; y que se entreteje y extiende hacia todos los si-
tios que fungen como un sostén de la supervivencia social.

Los habitantes de OA anclan su sentido de lugar a las préc-
ticas realizadas en el paramo, segin algunos testimonios
esto representaba una gran amplitud de territorio que ha
ido reduciéndose una vez que el PNS amplié sus limites:

Mas antes nuestros abuelitos todos esos Soraches,
Verdecocha, Cerro Azul, Pulpito [sectores y montafias
lejanas a la comunidad], todo es de nosotros decian;
no ha sido mas bien, eso ha sido del parque [area pro-
tegida). Entonces de ahi ya cada que entraban los pre-
sidentes [gobierno comunal] dijeron que acabe con los
toros bravos, que acaba las cabalgatas, que acaben los
borregos; asf nosotros peleando, peleando, afio a afio
terminamos més bien [disminuyeron y eliminaron de-
terminadas actividades y practicas cotidianas] (Pedro
P. 24 de enero 2018).

Antes mis abuelitos y mis papas tenfan ganado, pero
cuando vino lo del Parque Nacional limité |a ganaderia,
y ya de parte de la comunidad ya no se hace eso por
respeto. Nosotros ya no podiamos soltar a los anima-
litos, porque el Parque Nacional tenfa un papel [Escri-
turas del PNS], asi que solo les tenfamos hasta atras,
hasta el limite de nuestra propiedad [ecosistema de
paramo] y como nosotros también tenemos nuestras
escrituras. Antes teniamos los animales sueltos, salia-
mos a pastar a las 7 de la mafana, 4 0 5 de la tarde y
ahora ya no, ahora tenemos los animalitos amarraditos
(Juan Bejarano, 23 de enero 2018).

Aproximacion a la caracterizacion de la ontologia relacional kichwa-puruhay ontologia naturalista.

Ontologia kichwa-puruha

Naturalismo

Personas No-personas Seres naturales Seres sobrenaturales
Personas Tienen cuerpo, Insectos  Tienen  Personas Tienen cuerpo,  Chuzalongo, No tienen
agencia e cuerpo agencia e espiritu de las  cuerpo ni
interioridad interioridad montafias interioridad
— — (creencias)
Animales Aves Flora (Plantas) Sélo tienen
(algunos cuerpo
animales biofisico
representativos) Animales
Entidades Tienen Sapos 0 Elementos abidticos
(Chuzalongo) corporalidades ranas (montafias, lagunas)
diversa, agencia e
= interioridad . )
Montafias, Venado, Microorganismos,
cerros, lagunas. danta. otros

Relaciones no dicotémicas (relacionalidad)

Relaciones dicotémicas (cultura-naturaleza)
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Sibien se ha limitado el ingreso y desarrollo de précticas no
compatibles con los fines de conservacion (desde el punto
de vista estatal), se mantienen actividades como la pesca
(permitida por el PNS) y, de forma oculta, aspectos relacio-
nados con la caza. En esta instancia, surge la interrogante
(por qué se mantienen estas actividades?, con base en la
experiencia etnografica, la relacion con el espacio esté car-
gada de significado y es parte de la centralidad de la vida.

En este sentido, lo que podriamos llamar territorio relacio-
nal engloba a espacios de interaccién con el cimulo de
existentes, humanos y no humanos, en donde las relacio-
nes y lazos sociales no estan confinadas al campo humano,
sino entre una diversidad de existentes. Dentro de esta
ontologia, los vinculos se establecen con mundos diversos,
territorios que fungen como “espacios-tiempos vitales”,
espacios que generan contextos de sinergia y de comple-
mentariedad, tanto para el mundo de los humanos como
para otros mundos que circundan (Escobar 2014).

Si las practicas cotidianas son vehiculos vitales de esta
relacionalidad, es importante entender, ademads, que el
contacto con un espacio como el paramo andino implica
modos de vida que se constituyen a partir de la percepcion,
el cuerpo como receptor de un cimulo de sensaciones y
vivencias que parten de un espacio caracterizado por con-
diciones ambientales dificiles para la vida.

El territorio se convierte asf en un espacio simbélico dota-
dor de identidad, un espacio de vida y el lugar donde se
configuran los rasgos de diferencia ontolégica que defin-
en a la comunidad de Ozogoche. En otras palabras, este
espacio se conjuga en una especie de simbiosis en red
entre todas las esferas que definen la vida, un espacio no
geografico y, mas bien, un esquema abstracto que parte de
la relacién profunda con el paramo andino.

Como bien marca Alexandre Surrallés:

El espacio y el entorno territorial en un universo don-
de la persona individualizada no existe, no pueden ser
entendidos corno un campo de objetividad cuya exten-
sion, de la misma manera que un mapa, serfa precon-
cebida por un sujeto trascendental. El espacio, en este
contexto, solo se puede dar como un sistema de orien-
tacién para explorar un medio en dindmica constante
(Surrallés 2004:156).

En contraposicién, desde las politicas asociadas con la con-
servacion el territorio es entendido “solamente como una
porcién de tierra delimitada con su complejidad bioffsica
(relieve, condiciones ambientales, biodiversidad)” vy, cuya
gestion se legitima en la propiedad de los “recursos natu-
rales” por parte del Estado; implicito resalta la dimension
geografica y ecolégica del territorio, pues ambos &mbitos
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“se refieren a la biodiversidad, es decir, a la variedad de
elementos y relaciones fisicas, genéticas, de especies y
ecosistemas que forman parte de un territorio determina-
do” (Sosa 2012:8).

De este modo, la expansion del PNS y la implementacion de
politicas de conservacion, convirtié a la comunidad de Ozo-
goche en un escenario de disputas poco visibles y urgente
de explorar. La posicién politica del Estado estuvo limitada
a cercar un espacio y destinarlo para la conservacién; con-
virtiéndose asf en una forma de ejercer el poder que “se
traduce en constantes y complejos procesos y dinamicas de
lucha por la posesion y control del territorio” (Sosa 2012:71)
y que, al final de cuentas, se transforman en apropiaciones,
construcciones y transformaciones territoriales.

Todo esto evidencia un modo unilateral de colocar fronteras
a un espacio complejo, reflejando ademas, las disociacio-
nes con las cuales convive la comunidad hasta la contem-
poraneidad. Aunque, expone una dindmica social con ten-
siones dificilmente identificables.

Es asf como, el territorio se convierte actualmente en un
lugar mediado por las relaciones de poder que operan en
distintos escenarios de gestion y dominio del Estado, un es-
pacio que se reduce meramente a lo geogréfico, en donde
las relaciones con el entorno propias de la cultura andina
estan restringidas (Montafiez y Delgado 1998; Mosque-
ra-Vallejo 2021). Esta influencia histérica hace que exista
un constante cambio en la nocién del espacio desde las
relaciones sociales y praxis colectiva (Saque 2008), en este
caso, no Unicamente por la influencia de las estrategias de
conservacion, sino, ademas, por el mercado, la iglesia, la
educacion formal y el turismo; sin embargo, este dmbito
dificilmente lo podemos profundizar, pero es urgente su
abordaje y anélisis.

Este tipo de conflictos, han sido comunes a otros territorios
latinoamericanos en donde el Estado acttia de forma uni-
lateral, valorando e irrespetando las percepciones locales
sobre el territorio y centrandose en objetivos econémicos
(Villanueva 2019), aunque, transversalmente el contacto
con la modernidad ha establecido la construccién de un pai-
saje hibrido y cambiante (Gonzales 2021) y ha evidenciado
radiografias de los momentos histéricos de un espacio so-
cial dindmico y multiescalar (Corvalan y Arenas 2021).

Intrinsecamente, esto ha resaltado nuevas formas de con-
flictividad que se ven enmascaradas por los patrones nor-
malizados de poder. Es decir, el jercicio de la conservacion
se ha alineado a una forma global de apreciar y actuar que
paralelamente funge como una nueva forma de coloniza-
cion de los espacios y los saberes andinos; la razén global
arrasa todo tipo de diversidad ontolégica. Escobar (2016)
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denomina a estos espacios como territorios ontolégicos en
su nocién fundamental y, por tanto, su ocupacién por parte
del Estado y las multinacionales no solo implica el despojo,
la violencia y deterioro ambiental, sino también una disputa
ontolégica.

Con este analisis, no se pretende desvirtuar la importancia
de la proteccion de la biodiversidad, ni romantizar el conoci-
miento andino que esta en constante movimiento y cambio,
sino evidenciar los contextos plurales en los que se desarro-
llay generan las estrategias de conservacién; mostrar como
un antagonismo ontolégico puede generar conflictividades
poco perceptibles y una serie de problematicas en las co-
munidades.

Reflexiones finales

El antagonismo ontolégico propio de las relaciones entre
grupos étnicos e instituciones que representan al Estado y
los principios globales de conservacion presenta determi-
nadas caracteristicas y repercusiones inherentes a la con-
traposicion descrita. En principio, podemos afirmar que no
se manifiestan acciones directas de violencia; sin embargo,
detrés de esta supuesta intangibilidad, se generan proble-
maticas como hibridacién, resignificacion y deslegitimacion
de las epistemes andinas. Esto produce una “estratificacion
social simbdlica” que se expresa no solo en el campo de
la relacién comunidad-area protegida, sino también en las
relaciones con lo exdgeno.

En términos generales, esta contraposicion sitda a la co-
munidad de OA como la generadora del conflicto (debido
a su modo de vida). Una comunidad que atentan contra la
biodiversidad; primitiva, atrasada y poseedora de formas
anticuadas de relacion con la naturaleza. En consecuencia,
apoyados en una vision positivista cientista, diversos acto-
res externos remarcan que la forma de entender, aprehen-
dery relacionarse con el mundo de los habitantes locales se
sustenta en creencias e imaginarios. Un testimonio asocia-
do a la muerte de aves en lagunas cercanas a la comunidad
da luces de este cuestionamiento:

Otra es la parte cultural que tiene la gente, no siendo
realidad, ellos piensan o dicen que el cerro toca flau-
tas, que el fuerte viento que hay en los meses de agos-
to y septiembre, que eso llama a las aves, que eso lla-
ma a los animales y que la laguna se pone celosa, que
en realidad agita sus aguas y que atrapa las aves en
vuelo. Entonces poder determinar y dar las dos partes,
tanto la parte cientifica como la parte cultural que invo-
lucra este méagico sitio (Carlos C, 15 de febrero 2018).

Es palpable como remarca De Munter (2016:633), que en los
estudios andinos ha prevalecido un abordaje basado en un
“paradigma cognitivista y semiotizante, presente también
en lecturas constructivistas” y que generalmente se han
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basado en la nocién de cosmovisién entendida como una
forma de imaginar el mundo; es asi como, esta posicién for-
talece y normaliza supuestas perspectivas culturales sobre
el cosmos. De forma técita, esta visién de la ruralidad y de
territorios relacionales, deslegitima las practicas y saberes
locales, asi como los modos de relacionarse y entender la
naturaleza.

Ante este hecho, existen dos repercusiones que el con-
flicto comunidad-area protegida ha generado. La primera,
“la hibridacién y resignificacion” de la organizacion epis-
témico-ontolégica andina palpable en los discursos locales
sobre la conservacion; y la segunda, como parte de los
procesos citados, la afirmacion de formas de colonizacién y
despojo ontoldgico sostenidas en una estratificacion social
simbdlica normalizada por diversos factores.

En el primer caso, cabe considerar que, en el contexto mo-
derno, los territorios se transforman constantemente vy el
cambio es generador de panoramas sociohistéricos particu-
lares; el contexto andino de Chimborazo no ha sido la excep-
cion. Los habitantes de esta parte de los Andes, han estado
relacionados con diversos actores que han convertido a la
provincia en un centro de experimentacion de proyectos de
desarrollo sacial, econémico, cultural, ambiental, etc., (Bre-
ton 2001); ello ha provocado una serie de trasformaciones y
cambios en el interior de las comunidades.

Esta disputa, dio lugar a que la visién de conservacion
propuesta por el Estado introdujera significados modernos
sobre la nocién de naturaleza (resignificacion) y una nocién
monocultural sobre la dimensién de territorio. La insercion
de estos nuevos conceptos y discursos ha coadyuvado a la
“deslegitimacion” de la forma de entender y relacionarse
con el entorno de la comunidad; consecuentemente, se ha
implantado determinados cuestionamientos a los modos de
vida de la comunidad.

Hablando del &rea protegida, claro que antes nuestros
papasitos que han sabido vivir ac4, no han sabido que
es el medio ambiente, cémo es de cuidar el ambiente,
aguay todo que es areas protegidas. Nosotros siempre
apoyamos aqui para cuidar los animales silvestres, no
hacemos de espantar nada, mas antes cuando que no
tenia sentido [deslegitimacion interna] no ha sabido
venir por acd, sino ha sabido vivir mas lejos; ahora ya
cuidamos area protegida, por aca que se llama Jagziny
Toldo, por acé por Pulpito, por Soroche, por Tindicocha,
por Arrayan por ahi han vivido, pero ahora animalitos
viven acé no mas, nosotros hicimos potrerito ahi viven
ahora (Antonio Q, 28 de enero 2018).

Este contexto, expone una especie de “hibridacion” de
dos tipos de conocimiento, en principio esto no deberia
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significar problematicas en el seno de la comunidad, in-
cluso estas sinergias podrian ser productivas, no obstante,
es preciso considerar que en contextos vulnerables y des-
legitimados como en Ozogoche, lo més probable es que
el conocimiento occidental acabe por colonizar todas las
esferas de la vida de la comunidad. Cabe considerar que,
si bien las sinergias generan también factores positivos,
en este tipo de casos se reafirman contextos de resigni-
ficacion y deslegitimacion mas que contextos plurales de
construccion de conocimiento.

Este despojo trae consigo la “desestructuracion” de las
préacticas y saberes comunitarios (fuentes de identidad vy
significado). Es decir, estd implicito cémo a través del tiem-
po el contacto con las iniciativas de conservacion ha fungi-
do como una forma de colonizacion del entendimiento del
cosmos y la nocién de naturaleza.

Las préacticas de quema de pajonal, caza, pastoreo y reco-
leccién se usan como Mecanismos para exponer una vision
de supuesta responsabilidad de las probleméticas ecol6-
gicas ocurridas dentro del &rea protegida. La adopcién de
este enfoque ha facilitado la incorporacién y produccién de
la “naturaleza conservada”, frente a lo cual, se deslegiti-
ma la concepcién de lo que podriamos llamar el espacio o
territorio relacional.

Esta disputa, termina estableciendo un proceso de copro-
duccién del territorio y la naturaleza, en donde los actores
externos establecen el patrén de entendimiento y valores
de uso de los recursos y la organizacién ontoldgica que rija
estos espacios. Se incorpora en este afan, la normalizacion
de contextos globalizados modernos, donde lo rural es en-
tendido como un espacio a educar y desarrollar.

Finalmente, los procesos de resignificacién y deslegitima-
cién inherentes a los patrones de poder simbdlico y es-
tructural, presupone un complejo accionar que genera una
especie de “despojo ontoldgico” (categoria que alin esté en
construccion); este hecho lleva a repensar las formas con
las cuales un tipo de conocimiento se superpone a otro.

En esta comunidad se ha identificado determinados aspec-
tos politico-sociales que han incidido en una estratificacion
que reafirma y conserva estructuras de poder histéricamen-
te establecidas (sistemas coloniales) y que, a su vez, influ-
yen en este tipo de despojos.

Sostenemos que existe una estratificacion social simbélica
que responde a estructuras de poder propias de los proce-
sos histéricos. Creemos que las politicas de conservacion
han fungido como “complejos sistemas de produccion vy
regulacién de territorios, cuerpos y practicas hiperfuncio-
nalizados” (Machado 2010:223), lo cual ha mediado las
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relaciones sociales. Los nexos entre comunidad-area pro-
tegida, técnico-indigena, politico-indigena, turista-indige-
na se sostienen sobre imaginarios y estructuras simbdlicas
que asocian a lo indigena con un grupo étnico atrasado
y subalterno vy, paralelamente, al actor exégeno como lo
civilizado y desarrollado.

Dentro de esta problematica, existen ciertos determinantes
que configuran la normalizacién de la nocién de conoci-
miento legitimado. En este caso, fue evidente que aspec-
tos como la formacién académica, la posicién politica, el
nivel econémico y la procedencia cultural occidentalizada
fungen como mecanismos normalizadores de una supuesta
superioridad; los individuos en estas posiciones sociales se
asumen como poseedores de un conocimiento razonable,
cientifico, calificado y legitimo. Una especie de colonialis-
mo interno como lo denominaria Silvia Rivera Cusicanqui,
caracterizado por un horizonte histérico clasista que rige las
relaciones sociales.

En el nicleo comunitario de OA, este imaginario esta im-
plantado fuertemente en la memoria colectiva y, conflictiva-
mente, rige la mayorfa de las relaciones sociales. De esta
forma, se genera una estratificacion en donde el técnico,
politico, gestor cultural, gestor de desarrollo, etc., es el su-
puesto calificado para intervenir, gestionar o establecer en
el territorio las directrices de desarrollo o, en este caso, el
manejo del territorio. En otras palabras, el territorio relacio-
nal se somete a las categorias occidentales legitimadas en
un imaginario local.

Creemos ademas que este sometimiento sociocultural sim-
bélico responde a una memoria histérica colonial que con-
lleva que en las colectividades indigenas persistan estruc-
turas coloniales basadas en las categorias de raza, clase
y trabajo, dando continuidad a la idea de que la ruralidad
esta atrasada y es un espacio que hay que educar, ayudar
e incluir.

Se espera con este articulo haber colocado en la discusion
ciertas formas imperceptibles del avance capitalista y su
ontologia, estructuras poco visibles que se acufian bajo
discursos de conservacion, desarrollo e inclusion. Es justo
y necesario empezar a dilucidar las formas en las que se
despoja a las comunidades indigenas andinas de sus prac-
ticas y saberes (estructuras ontolégicas). Se estima poner
en la palestra un instrumento a cuestionar, pero también
sobre el cual reflexionar y generar, a partir de la discusion,
un panorama donde se incluyan las diferencias ontolégicas
en las politicas de conservacion biol6gica. Ademas, se pre-
tende dejar un desafio para la Antropologfa contemporéa-
nea ecuatoriana y las perspectivas constructivistas con las
que histéricamente ha abordado las diferencias étnicas.
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